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4_E5_9B_BD_c36_53757.htm ［1］董事对公司的义务 单某为

某市电器商场股份有限公司董事兼总经理。2000年11月，单

某以本市百货公司名义从国外进口一批家电产品， 共计价

值80多万元。之后，单某将该批家电产品销售给了本市五金

交电公司。电器商场董事会得知此事后，认为单某身为本公

司董事兼总经理，负有竞业禁止义务，不得经营与本公司同

类的业务，单某的行为违反了有关法律规定，应属无效。于

是，决议责成单某取消该合同，而将该批家电产品由电器商

场买下。五金交电公司认为，该批家电产品的买卖，是在本

公司与百货公司之间进行的，与电器商场无关。合同的成立

是双方当事人意思表示一致，而且合同的内容不违法，所以

是有效的。至于单某作为电器商场董事而经营与电器商场相

同业务，属于电器商场的内部事务，与百货公司和五金交电

公司无关。双方争执不下，遂诉至人民法院。法院查明，单

某曾于1999年12月决定以电器商场一幢楼房为电器商场第四

大股东本市建筑工程公司的债务提供担保；于1999年10月将

自己的一辆小轿车卖给电器商场，事后公司的股东才知晓情

况。来源：考试大 现问： (1)单某买卖家电的行为是否合法？

为什么？来源：考试大 (2)电器商场的主张有依据吗？为什

么? (3)对单某买卖家电的行为应如何处理？ (4)对单某为建筑

工程公司提供担保的行为可能作出哪些处理？ (5)单某卖小轿

车给电器商场的行为是否有效？为什么？ (6)设单某卖小轿车

给电器商场的行为经过了董事会的批准，则该行为是否有效?



为什么?［答案］  (1)不合法。因单某买卖家电的行为违反了

公司董事、经理的竞业禁止义务。 (2)于法无据。单某为百货

公司买家电又售给五金交电公司，是在百货、五金交电公司

之间进行的，该合同合法有效，不能因王某违反竞业禁止义

务而认定其竞业行为本身为无效民事行为。 (3)应将王某所得

收入归电器商场所有，并可由电器商场给予处分。 (4)可作以

下处理：①责令取消该担保；②由单某赔偿电器商场损失；

③单某因担保所得收入归电器商场所有；④由电器商场给予

单某处分。 (5)无效。因为该行为违反了公司董事、经理的自

我交易禁止义务。(6)无效。该行为应经公司股东会同意或有

章程规定，仅经过董事会批准是不行的。［解题思路］  本题

所考查的公司董事、经理对公司义务，属每年律考必考的内

容之一，应予重视。 本题共考查了公司董事、经理的三大义

务：第(1)～(3)问考查竞业禁止义务，其中第(2)问为本题最大

难点所在；第(4)问考查忠实义务，应特别注意违反该义务的

法律责任共包括哪些形式；第(5)问考查自我交易禁止义务，

较为简单。来源：考试大 ［法理详解］  (1)我国《公司法》

第61条规定：“董事、经理不得自营或者为他人经营与其所

任职公司同类的营业或者从事损害本公司利益的活动。”此

条规定即为董事、经理的竞业禁止义务。意思是指公司的董

事、经理不得从事与本公司同类营业性质的商业活动，目的

是禁止董事、经理利用其职务，损害公司利益。在本案中，

电器商场的经营范围当然包括家电产品的购销。单某身为电

器商场的董事兼总经理，却以百货公司的名义购销家电产品

，实际上是为百货公司进行商业活动，显然属于与电器商场

的同类营业行为，而且是以营利为目的。因此，单某的行为



违反了《公司法》关于竞业禁止义务的规定。 (2)对于董事、

经理违反竞业禁止义务的行为有无法律效力，公司法未作出

明确规定。公司法规定董事、经理负有竞业禁止义务，这是

公司与董事、经理之间的规则，也可以说是内部规则，如果

董事、经理违反上述义务，就应按公司法的规定承担责任。

但是《公司法》并没规定董事、经理的竞业行为无效，只是

规定“从事上述营业或者活动的，所得收入应当归公司所有

”。意思是董事、经理的竞业行为并非是当然无效的。本案

中，单某为百货公司购买家电，又售给五金交电公司，该买

卖是在百货公司与五金交电公司之间进行的，双方的合同是

由双方意思一致而达成的，合同内容也不违法，所以不能认

为是无效的合同。电器商场要求将这批家电产品转由本公司

买受，没有法律根据，不足采信。所以不能因为单某违反竞

业禁止义务，判定其竞业行为本身为效民事行为。因为我国

公司法没有作出这样的明确规定。来源：考试大 (3)根据《公

司法》第61条规定，董事、经理违反竞业禁止义务，其所得

应当归公司所有，以保护公司及股东的利益。因此，单某因

买卖这批家电产品所得的一切收入，应当归公司所有。如果

因单某的竞业行为而使公司的利益遭受损害的，公司还可以

要求其损害赔偿。此外《公司法》第215条还规定，董事、经

理违反竞业禁止义务，除将其收入归公司所有外，并可由公

司给予处分。所以，电器商场可以根据单某的行为给公司造

成的损害大小等情况，给单某以处分。 (4)《公司法》第60条

第3款规定：“董事、经理不得以公司资产为本公司的股东或

者其他个人债务提供担保。”第214条第3款规定：“董事、

经理违反本法规定，以公司资产为本公司的股东或者其他个



人债务提供担保的，责令取消担保，并依法承担赔偿责任，

将违法提供担保取得的收入归公司所有。情节严重的，由公

司给予处分。” 对《公司法》第214条的规定应注意两点： 

第一，董事、经理违法提供担保的，可责令取消担保，以使

担保行为归于无效，这是不同于违反竞业禁止义务行为的处

理的。 第二，董事、经理违法提供担保的范围限于向两类人

提供的担保：本公司股东与其他个人。言外之意，公司法并

不禁止董事、经理依法定程序以公司资产为非本公司股东的

非个人债务提供担保。 (5)、(6)《公司法》第61条第2款规定

：“董事、经理除公司章程规定或者股东会同意外，不得同

本公司订立合同或者进行交易。”本款规定的即是公司董事

、经理的禁止自我交易义务。本案中单某未经股东会同意，

擅自作主将自己的小轿车卖与公司，系违反禁止自我交易的

行为，公司可主张该行为无效。本来，世界各国公司法多规

定该类行为经公司董事会批准或事后追认即可，但我国现行

立法则坚持必经公司股东会批准，这也算是中国特色了，考

生应予特别留意。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


