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三人追偿代还借款纠纷案，法院经审理作出判决，判令卢某

给付秦某22万元，另两人承担连带还款责任。法院立案执行

后，依法查封了卢某承包经营的养殖场，限令卢某不得变卖

、转移或以其他方式处理养殖的螃蟹。查封裁定送达后，检

察机关对已生效的判决提出抗诉，法院决定再审并裁定中止

执行原判决。再审期间，秦某申请法院将已成熟的螃蟹变现

，并控制价款。对此，卢某抗辩称，案件已再审，查封应当

解除，法院应允其自行变卖螃蟹，否则因变卖时机不当造成

的利益损失或变卖过程中可能产生的损失由法院赔偿。同时

，检察机关认定原判决确有错误，向法院提出检察建议，要

求法院解除查封措施，避免执行回转不能。 对能否变卖卢某

养殖的螃蟹并控制价款，执行法院在研究中出现了几种不同

意见。一种意见认为，不能变卖卢某养殖的螃蟹，应裁定解

除查封。其理由是案件已再审，并已裁定中止执行，不能继

续采取执行措施。由于螃蟹系鲜活的季节性商品，应即裁定

解除查封，允许卢某自行变卖，这也符合检察机关提出的意

见；第二种意见认为，法院仍应继续采取保全执行措施，变

卖螃蟹，控制价款，防止执行不能，损害债权人的合法权益

。如果原判决被推翻，可将价款退还卢某，不存在执行回转

困难的问题；第三种意见认为，如果卢某提供相应担保，可

以裁定解除查封，由卢某自行变卖。如果卢某不能提供相应

担保，则不能解除查封，但允许卢某在中立组织或个人监督



下变卖螃蟹，价款交监督组织、监督人或法院保管，也可以

在登记价款具体数额的情况下由卢某自行保管价款，但不得

使用该价款。 执行法院研究中不同意见的冲突是比较激烈的

，但争议焦点不外分两点：1.案件进入再审程序后，能否对

被执行财产采取保全性执行措施；2.保全性执行措施是否存

在不确定的风险，以及在风险可能存在的情况下，法院应如

何避免风险？ 点评： 一、案件进入再审程序后，可以对被执

行财产采取保全性执行措施。 1.民事诉讼法规定的财产保全

措施的适用时间以当事人起诉开始直到法律文书执行完毕为

止。在这段期限内，只要其具备法律规定的条件，均可以适

用财产保全。案件进入再审程序，使原判决的效力回到待定

状态，但并不意味着原判决必然被更改或撤销，作为当事人

的秦某，当然可以申请法院采取财产保全措施。 2.民事诉讼

法第一百八十三条“依照审判监督程序决定再审的案件，裁

定中止原判决的执行”这条法律规定表明，案件进入再审程

序后，原判决因认定事实或适用法律等问题，有可能被更改

甚至撤销，为防止造成执行回转的困难和尴尬，法律不允许

对原判决继续执行，但财产保全只是控制性的措施，只要不

将价款交付秦某，是不会产生执行回转的困难和尴尬的。如

果变卖过程适当，不会给卢某的权益构成侵害。 3．本案查

封的养殖场内的螃蟹属于鲜活的季节性商品，最高人民法院

《关于适用中华人民共和国民事诉讼法若干问题的意见》

第99条规定，“人民法院对季节性商品、鲜活、易腐烂变质

以及其他不宜长期保存的物品采取保全措施时，可以责令当

事人及时处理，由人民法院保存价款；必要时，人民法院可

予以变卖，保存价款”。最高人民法院经济审判庭《关于严



格依法正确适用财产保全措施的通知》（以下简称《适用财

产保全措施的通知》）第四条也有类似的决定。因此，法院

责令卢某自行将养殖场内的螃蟹及时变卖，保存价款，这不

仅是查封措施的延续，也是财产保全的特定组成部分。 4.对

于检察机关要求法院解除查封措施的检察建议，应当说于法

无据。最高人民法院就这一问题于1995年批复广东省高级人

民法院，明确“人民法院为了保证已发生法律效力的判决、

裁定或者其他法律文书的执行而在执行程序中作出的裁定，

不属于抗诉的范围。”法院可据此向检察机关进行解释。 本

案中，法院采取保全性措施有很大的风险，稍有不慎就会损

害到其中一方当事人的利益，甚至导致国家赔偿。众所周知

，螃蟹作为季节性的鲜活商品，其变现价值存在相当大的市

场变数，法院执行人员对此是很难掌握的。而卢某作为养殖

专业户，具备相应的专业知识和经验，能够在螃蟹市场价格

最高、销路最好的时候及时起水上市。卢某申请由其自行变

卖无非是为了实现螃蟹变现的价值的最大化。即使卢某不能

提供相应的担保，只要能控制其变卖价款，则不会对实现秦

某的债权构成危害。实践中可以责令卢某在每次起水变卖前

，必须经过法院同意，由法院委派有关人员跟踪监督，控制

其变卖的价款。如果不让允许其自行变卖，法院人员或申请

人作为非专业人士，变卖所得价款就很难最大化地实现被执

行人的利益，相应地也会损害到申请人债权的实现程度。《

适用财产保全措施的通知》正是基于这样的认识，才要求法

院在适用财产保全措施时必须“严格地依法进行”，“应当

慎重行事”。该通知第四项规定，对于易损、易腐、鲜活物

品采取保全措施后，可以责令当事人及时处理，也可以交有



关部门及时变卖，所得价款由人民法院继续保全。该通知第

六项还规定，因保管不善或处理不当给当事人或案外人造成

损失的，法院依职权保全不当造成损失的，有关单位、法院

和直接责任人员应当承担行政责任和酌情赔偿。因此，本案

中，由卢某自行变卖螃蟹符合有关法律规定，应当准许。法

院从尽量避免风险的角度出发，也应按照第三种意见采取措

施。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请

访问 www.100test.com 


