
国家司法统一考试相关问题答疑集锦（八） PDF转换可能丢

失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/53/2021_2022__E5_9B_BD_E

5_AE_B6_E5_8F_B8_E6_c36_53886.htm 问题1、《民通意见》

第111条规定：“被担保的经济合同确认无效后，如果被保证

人应当返还财产或者赔偿损失的，除有特殊约定外，保证人

仍应承担连带责任。”从此规定中可以得出结论，当主合同

无效时，不论保证人有无过错，只要被保证人应当返还财产

或者赔偿损失的，保证人也应承担连带责任。 而《担保法解

释》第8条规定：主合同无效导致担保合同无效，担保人无过

错，担保人不承担民事责任。从该规定中可以得出结论，即

使被保证人应当返还财产或者赔偿损失的，因担保人无过错

，则不承担连带清偿责任。 我想咨询，该两条是否如我理解

的那样，是冲突条款；如果是冲突条款，遇有上述情况，是

否应遵循新法优于旧法，特别法优于普通法的原则，而适用

《担保法解释》。 解答：应遵循新法优于旧法、特别法优于

普通法的规则，适用《担保法解释》。一是《担保法解释》

颁布晚于《民通意见》。二是担保法相对于民法通则而言属

于特别法，因此《担保法解释》作为担保法的司法解释相对

于《民通意见》而言也属于特别法。另外，《担保法解释》

第134条也明确规定：“最高人民法院在担保法施行以前作出

的有关担保问题的司法解释，与担保法和本解释相抵触的，

不再适用。”希望考生复习时特别注意《民通意见》的失效

条文。 问题2、最高人民法院《关于民事诉讼证据的若干规

定》第41条第1项规定：“当事人因客观原因无法在举证期限

内提供，经人民法院准许，在延长时间内仍无法提供的证据



”属于新的证据，而第43条第2款规定：“当事人经法院准许

延期举证，但因客观原因无法在准许期间内提供，且不审理

该证据可能会导致裁判明显不公的，其提供的证据可视为新

证据。”这两者之间是什么关系？后者是对前者的进一步限

定吗？ 解答：此点有争议。一般认为第43条第2款是对第41条

的补充。两者都是在一审程序中，都因客观原因而无法在举

证期限内举证，并经法院准许延期举证。但是在延期举证中

，如果无法提供，注意这里不仅因当事人的客观原因无法提

供，即使法院调查收集证据也无法收集，此时则是属于第41

条规定的“新的证据”。而如果在延期举证期间内，证据本

身是可以提供的，但由于当事人自身的客观原因无法及时获

取，因而无法向法院提供。此时并不属于第41条规定的“新

的证据”，但是如果这个证据很重要，以至不审理该证据可

能会导致裁判明显不公的，则可以将这样的证据视为新的证

据。 问题３．为什么汇票的“部分转让”或者“分割转让”

的背书是无效的？ 解答：“部分转让”的背书又叫“一部背

书”，是指背书人仅转让汇票金额的一部分，自己仍保留对

另外部分的票据权利。这种在背书中记载部分票据金额的转

让行为，同票据与票据权利不可分的性质是相抵触的。因为

在转让票据权利时，要将该票据交付给受让人，如果持票人

只转让票据金额的一部分，票据就无法交付，没有完整的票

据，也就无法证明和主张票据权利。 票据转让的完整性与民

法上合同权利的部分转让是不同的。在民法上，所有人可以

将自己的财产权利分割成若干部分，或者一定金额的货币分

成若干部分，分别转让给不同的人，自己也可以保留若干部

分。而票据权利由于与票据不可分离，这一特性决定了汇票



部分转让的背书是无效的。 同样的道理，由于票据与票据权

利的同一性，决定了分割转让的背书也是无效的。如果背书

人在全部转让票据权利时，将票据金额分割成若干份同时转

让给多个受让人，各个受让人仅有部分票据权利，那么，将

不能确定将票据交付给哪一个受让人，这就难以证明各个受

让人的票据权利。所以，分割转让票据金额的背书也是无效

的。在实践中，有时持票人不将票据权利分割，而将票据权

利全部转让给一个以上的被背书人共同所有，这个转让是有

效的。可以认为所有的被背书人是一个受让人，这样票据的

交付可以实现，票据权利的转让自然也就完成了。如果有必

要，再由所有被背书人自己来协商如何分割和处分他们共同

的票据权利。 问题４．甲市居民陈某在乙市出差期间被乙市

公安局误认为盲流收容遣送至丙市。乙市地方性法规规定，

对收容遣送不服提起诉讼的人须先申请行政复议。陈某决定

向甲市法院起诉，甲市法院应按下列哪个选项处理 Ａ．受理

此案 Ｂ．裁定不予受理并告知陈某先向乙市行政机关申请行

政复议 Ｃ．移送乙市法院管辖 Ｄ．移送丙市法院管辖 解答：

本题答案为Ｂ。理由如下： （１）“收容遣送”属于限制人

身自由的行政强制措施，根据行政诉讼法第十八条，如果欲

依法提起行政诉讼，甲市、乙市的人民法院均有权对此管辖

，但丙市既非原告所在地（注意“收容遣送至丙市”意味着

是在丙市放人的，丙市并非严格意义上的“被限制人身自由

地”），又非被告所在地，所以丙市人民法院无管辖权。据

此，如果该案件依法进入行政诉讼，由于甲市人民法院有管

辖权，因此不能移送其他人民法院，何况丙市人民法院无管

辖权，因此Ｃ、Ｄ两选项肯定错误，不应选。 （２）“复议



前置”（即“复议必经”）的规定，根据行政诉讼法第三十

七条、行政复议法第十九条，法律、法规都可以规定。“法

规”，在立法法上，包括行政法规、地方性法规、经济特区

法规；自治条例、单行条例属于自治法规，也是一种法规。

因此，本题中乙市地方性法规规定“对收容遣送不服提起诉

讼的人须先申请行政复议”是合法的，是具有法律约束力的

。 （３）甲市人民法院在审查起诉时，是否应当适用乙市地

方性法规呢？也就是，人民法院审理案件是否应当接受外地

地方性法规的约束。行政诉讼法第五十二条规定：“地方性

法规适用于本行政区域内发生的行政案件。”本题中的行政

案件发生在乙市，因此，乙市的地方性法规应当适用于这个

案件，而不管这个案件在哪个地方的人民法院审理。 （４）

既然乙市的地方性法规适用于本题的行政案件，那么这个地

方性法规“复议前置”的规定就应当遵循。根据最高人民法

院《关于执行〈中华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解

释》第４４条第七项，甲市法院应当采取Ｂ选项的处理方式
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