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4_A2_E5_8A_c74_530602.htm 摘要: 论文在梳理关于会计目标

“决策有用观”与“受托责任观”两论关系学说已有研究成

果的基础上, 对两者的差异进行了比较, 应用系统论, 认为会计

目标是会计职能的具体化, 会计目标的两论与会计职能的两论

之间存在对应关系。 关键词: 决策有用观. 受托责任观. 关系. 

会计目标 我国2006 年颁布的《企业会计准则基本准则》第四

条指出, “财务会计报告的目标是向财务会计报告使用者提供

与企业财务状况、经营成果和现金流量等有关的会计信息, 反

映企业管理层受托责任履行情况, 有助于财务会计报告使用者

作出经济决策。”从而试图将国内外会计理论界关于会计目

标①“决策有用观”与“受托责任观”( 以下简称“两论”) 

长期争执的理论问题化干戈为玉帛, 实质是想回避会计目标两

论的关系。国内外准则制定机构或学者基本上均接受或者说

均不否认两论, 但对“决策有用观”与“受托责任观”两者的

关系却存在分歧。会计目标作为财务会计概念框架的起点, 一

直备受国内外会计理论研究者重视,两种不同会计目标理论演

绎的财务会计概念框架并不相同, 正确认识两论之间的关系, 

对于我国在新的经济环境中, 尤其是执行新会计准则后, 会计

规范与国际惯例趋同的背景下, 建立适合我国国情的财务会计

概念结构, 具有十分重要的现实意义。 一、会计目标两论关

系学说 1. “决策有用观”居主导地位学说 1966 年以美国会计

学会名义出版的《基本会计理论》明确提出: “会计的目标

是......提供有关的信息。”美国会计原则委员会(APB) 1970 年



发表的第4 号报告认为: “财务会计和财务报表的基本目标, 是

向财务报表的使用者( 特别是所有者和债权人) 提供有助于他

们进行经济决策的数量化的财务信息。”次年, 美国注册会计

师协会组建以Trueblood 为首的“财务报表目标研究小组”

。1973年10 月该组提出题为“财务报表的目标”的研究报告

。列举财务报表的12 项目标, 其中有一项基本目标: 提供据以

进行经济决策的信息, 其它11项是从不同角度把基本目标具体

化。美国财务会计准则委员会于1978 年发表的《论财务会计

概念》( SFAC) 第一辑《企业编制财务报告的目标》( 或称财

务会计概念公告第一号) 提出“编制财务报告本身不是目的, 

而是为了提供于做出企业和经济决策有用的信息。”“编制

财务报告应为在和潜在的投资者、信贷者以及其它用户, 提供

有用的信息, 以便做出合理的投资、信贷和类似的决策。” 

国际会计准则理事会( International AccountingStandards Board) 

于2001 年4 月采纳的《编制财务报表的框架》, 在“财务报表

目的”的第12 段指出: “财务报表的目标, 是提供在经济决绩

和财务状况变动的信息。”英国会计准则理事会提出财务报

表的目标是: 向利用财务报表进行决策的报表使用者提供关于

企业财务状况、经营业绩和偿债能力的有用信息。上述观点

也为我国会计准则制定机构采纳或为学者接受。 2. “受托责

任观”居主导地位学说 1973 年出版的《财务报表目标论文集

》, 发表了美国著名会计学家理查德M西尔特和井尻雄士的论

文《提出财务报表目标的理论框架》, 他们认为财务报表目标

可分为基本目标、总目标、操作性目标、指令性目标等四个

层次。基本目标是确保经管责任, 是财务报表的最终目标。 

国际会计准则理事会于2001 年4 月采纳的《编制财务报表的



框架》, 在“财务报表目的”的第14 段也指出: “财务报表还

反映管理层对交托给它的资源的经管成果或受托责任。使用

者之所以评估管理层的受托责任或经管责任, 是为了能够作出

经济决策。例如, 是持有还是出售其对主体的投资, 是续聘还

是调换管理者。”该观点在国内还包括“受托责任观为主, 兼

顾决策有用观”( 阶段论) 等。[1] 3. 两论等同学说 美国著名

会计学家AC 利特尔顿认为“会计的首要目的是向管理当局提

供控制信息或报告受托责任的信息。”[2]试图把两种观点统

一起来。“受托责任与决策有用是对会计目标不同层面的表

述, 受托责任关注的是实质, 反映受托责任的履行情况, 是会计

的根本目标. 而决策有用观关注的是形式, 提供于决策有用的

信息, 是会计的外在目标, 两者实质是一致的。”[3] 1982 年澳

大利亚著名学者AD 巴顿《会计的目标和基本概念

》(Objectives and Basic Conceptsof Accounting) 出版。该书认为

会计系统和财务报告的基本目标只有一个, 即满足使用者有关

企业经济业务的财务信息需求。使用者获取有关企业经营、

企业的负债、资源以及各项义务的信息, 是基于决策、控制和

落实经管责任的需要。看来, 巴顿教授也想把决策有用观与经

管责任观兼容并蓄, 是比较明显的。 我国财政部会计准则委

员会《会计目标》课题组, 经过两年多的研究, 认为, “我国目

前的会计目标总体应该定位在为管理型投资人提供真实可靠

的经管责任会计信息。”[4]实质是两论等同学说。4. “决策

有用观”包含“受托责任观”学说“财务信息的使用者包括

所有的利益相关者,而所有者是利益相关者中的一员, 同时, 考

核受托责任是所有者众多决策中的一项具体决策。......无论什

么样的角度, 决策有用的观点均包含受托责任。”[5] 5. “受



托责任观”包含“决策有用观”学说 伍中信教授认为, “决

策有用学派只是‘受托责任’学说的一个较高层次而已, 因为

‘决策有用’也是一种‘受托责任’, 是委托人对受托人提出

的更高要求, 是受托之责从‘保管’发展到‘保管和收益’, 

然后上升到对托付人‘决策有用’这一较高层次, 因而可以说

‘决策有用学派’只是‘受托责任学派’发展的一个阶段。

”[6] 二、“决策有用观”与“受托责任观”之比较 1982 年, 

哈佛大学企业管理学院曾主持过“决策有用观”与“受托责

任观”的激烈辩论, 对比较两论差异具有重要参考价值。[7]

我国部分学者在借鉴国外研究成果的基础上, 根据我国的经济

环境提出了我国的会计目标从“受托责任观”向“决策有用

观”转换思路, 本文称之为“环境决定观”。即各国会计准则

指定机构在选择会计目标时是根据各国客观经济环境决定的

。“环境决定论”也为比较两论差异提供了参考视角。 1. 客

观评价哈佛之争 如何客观评价20 多年前的学术交锋, 我们认

为首先不能脱离当时的客观经济环境, 换言之, 在那场学术交

锋中, 两论所建立的经济环境是相同的, 这与国内学者所主张

的随客观经济环境变化,会计目标从“受托责任观”发展到“

决策有用观”不完全相同。其次, 正确认识两论各自存在的不

足:比如“受托责任观”的提出者井尻雄士认为, “决策有用

观”以会计信息使用者为中心, 而把会计信息提供者的意愿置

之度外。这里就存在两个问题, 第一是会计信息提供者很可能

就是会计信息使用决策有用观受托责任观者, 但凡有过会计实

践工作的学者均会深有同感。 第二, “决策有用观”真的将

会计信息提供者的意愿置之度外了吗? 根据美注协理事会早年

对Trueblood 提出的四个可供参考的课题, “( 1) 谁需要财务报



表? ( 2) 他们需要什么信息? ( 3) 在所需信息中, 有多少是能够

由会计师提供的? ( 4) 为了提供所需信息, 要有一个怎样的结

构? ”其中的第三项课题就是考虑了会计信息提供者的愿意。

第三, “决策有用观”认为明确受托责任从属于提供决策信

息, 如美国前会计学会会长索罗门斯指出, 明确经管责任的主

要内容是业绩评价, 而业绩评价旨在为决策提供依据。其中存

在的逻辑矛盾是显然而明确的: 明确经管责任的主要内容是业

绩评价, ( 1) 主要内容并非全部内容, 换言之,考核受托责任不

等于业绩评价, 所以两者并非从属关系. ( 2) 该论断缺乏时间序

列, 人造会计信息系统提供的业绩评价应该是会计主体过去的

业绩评价, 而考核受托责任并非全部是过去的业绩评价, 任何

一个现在委托者绝对不仅仅看重受托者的过去业绩, 他们更关

注未来。现代会计系统即使在今天也无法提供考核受托责任

的未来信息( 如技术进步、核心竞争力、优秀团队等) 。( 3) 

“决策有用观”的内涵比较模糊。对谁有用, 有用的程度如何

衡量, 等等问题均需要明确和深入研究, 一个显然的悖论就是

在知识经济时代, 网络环境条件下,网络企业( 如微软、亚马逊

、新浪) 账面价值与市场价值的严重背离, 决策是依据账面价

值( 现在会计系统提供的) 还是市场价值( 由市场供求关系等

因素决定的) 进行呢? 答案不言而喻。简言之, 哈佛之争两论均

存在诡辩之处, 多年来误导过我国学者的学术研究。 2. 两论之

分歧 根据已有研究成果, 我们可以将两论的分歧列表如下:根

据上面的论述和两论分歧, 我们认为, “受托责任观”和“决

策有用观”两者之间的关系, 并非包含关系是肯定的, 也不是

哪种观点居主导地位的问题。特别是随着我国资本市场的发

展, 国内很多学者认为的, 随资本市场的发展, 将由“受托责任



观”过渡到“决策有用观”是否正确, 也需要认真反思。我们

认为, “受托责任观”与“决策有用观”两者关系的争论是表

象, 其背后隐含着会计基本理论范畴的争论, 即“会计反映”

与“会计控制”两种基本职能的关系问题。 三、从会计职能

看会计目标两论之争对应学说 对于“会计目标与会计职能”

国内外研究情况, 葛家澍教授在《会计大典》第一卷《会计理

论》第七题“财务会计的目标与信息质量”曾感叹到,“会计

目标和会计职能的研究, 存在一个奇特的现象, 那就是西方会

计理论界强调会计目标, ......在西方的文献中, 很少提到会计职

能的概念。相反,在中国会计界, 对会计职能的研究, 一度非常

流行。同样, 中国会计界在90 年代以前, 很少涉及目标的概念, 

即使有, 也是以介绍西方理论为主。”[8]这给我们一个提示: 

会计目标与会计职能之间是否存在某种理论联系。这种差异

产生的理由、后果及消弭等, 葛家澍教授并没有给出解释, 实

属憾事。我们大胆猜测认为, 西方的会计目标与中国的会计职

能研究差异源自中西文化差异, 使研究者在观点、研究方法、

研究视角等未交融之前, 各自做着殊途同归的研究工作。换言

之, 我们认为, 会计目标与会计职能均为研究人造会计信息在

特定环境下的作用问题, 研究者的差异在于: 会计目标是从会

计系统所处的客观经济环境入手的, 会计职能是从会计系统内

在结构入手的, 两者之间的交集为需要与可能之交叉部分。 1. 

会计职能与会计目标应当协调一致、前后一贯 娄尔行教授早

年在密歇根大学( The University of Michigan)师从会计大师裴

登(WAPaton) 教授时, Paton 教授曾指出“我确信, 为指导会计

实践健康地发展, 需要有协调一致, 前后一贯, 凝成一体的一整

套会计理论。而且这一整套会计理论确实存在于会计实践之



中。”[9]“会计理论如果不能前后一贯, 必将严重影响其科

学性, 甚至难以成立。”[10]根据系统科学“系统功能表达系

统结构的目的性”, 我们认为会计目标是会计职能的具体化, 

实现会计职能与会计目标的前后一贯。[11]“目标是按照信

息使用者的要求把会计职能具体化。”[12]会计职能与会计

目标同属会计理论体系范畴, 两者应当协调一致, 前后一贯。

即会计信息系统在内部结构中有两项基本职能, 对外也应体现

为两项基本会计目标。 2. 会计职能与会计目标的对应性 这需

要回答两个基本前提: 一是会计目标从何而来. 二是会计职能

由什么决定的。会计目标从何而来? 葛家澍老教授指出, “西

方会计界在认定具体的会计目标前, 要经过大量的调查与分

析, #8943.”换言之, 会计目标是客观经济环境对人造会计信息

系统提出的要求, 是会计系统运行所期望达到的目的或境界, 

其具体内容受会计信息使用者主观期望的影响。所以, 会计目

标来自于客观经济环境对会计实践的要求。但需要明确的是

会计目标并非完全主观范畴。相比西方会计准则制定机构提

出会计目标进行大量的调查与分析而言, 我国会计准则指定机

构在这个方面做的不够, 尚待改善。 会计职能由什么决定的? 

会计职能是会计系统本身所固有的、客观存在的功能, 它随客

观经济环境的变化而不断调整其自身结构, 以适应客观经济环

境的变化。系统论认为, 结构与功能有对应关系, 结构决定功

能。“系统功能表达系统结构的目的性。”功能发挥过程对

结构有反作用, 促使接受改变。换言之, 会计职能是由会计系

统内部结构决定的, 并随外部客观经济环境的改变而有所改变

。根据上述论述, 我们认为, 会计目标是会计职能的具体化。 

我国会计理论界, 根据对会计实践的大量研究和概括, 大都同



意两种基本职能论。诚如葛家澍、唐予华教授所说, 两种基本

职能论是“公认的”。会计目标是会计职能的具体化, 会计系

统的反映职能具体化为会计目标则是提供决策有用信息. 会计

系统的控制职能具体化则为考核受托责任( 受托责任不能简单

地理解为所有者与经管者之间的终极受托责任, 也包括经管者

内部不同层次、不同级别的受托责任) 。 会计目标是会计职

能的具体化, 会计系统具有的两大基本职能具体化为会计目标

的两种基本观点, 我们认为, “决策有用观”与“受托责任观

”两者的关系并非包含关系, 也非简单的谁居主导地位的关系

。系统论启示我们, 会计系统客观经济环境的发展变化要求会

计系统改变其原有内部结构, 新的功能需求是改变原有结构的

源动力, 这是功能对结构的积极反作用。如果功能发挥不适

当,可能使系统结构受到损伤, 是功能对结构的消极的反作用

。会计目标的改变也要求会计内部结构发生相应的改变, 以修

正原有功能, 以适应这种变化。所以, 会计目标两论的关系需

要进一步的时间去检验。 注释: ①会计目标与财务会计报告
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