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东莞某学校的桩基实际工程。该小区位于东江形成的三角洲

平原，属于冲积地貌，地形平坦，场地土层分层。 设计要求

采用锤击沉管灌注桩，桩端以中细砂层上部为持力层，桩长L

＝22ｍ(从场地地坪算起)，桩径oslash.＝480mm, A＝9； Ｂ 参

数，桩径oslash.＝480mm、设备锤重为30kN、设定锤落距

为1.0m情况，最后三阵锤击，每阵10锤，贯入度＜6cm。综合

考虑计算结果和当地成功经验，设计规定，最后三阵锤击，

要求贯入度控制在6cm／10击以下。 但在实际施工中，桩管

打至设计标高时，大部分桩贯入度都超过了设计要求，个别

桩多达22～50cm/10锤，距设计要求相差很大。为了减小贯入

度，对于部分贯入度较大的桩采用了灌砂复打，挤密砂土的

新方法。考虑到本小区桩基工程量大，基桩总数约为3 000余

根，为了工程安全和节省投资，并为后续施工提供依据，为

此对贯入度较大的以及经灌砂复打的桩，选择了6根桩进行了

静载测试，有关数据如表2、3。 因为此次静载测试目的并不

是做桩的破坏试验，所以最大试验荷载以满足设计要求为限

。至最大试验荷载时，没有出现极限特征。 从测试试验结果

看出：(1)该地区的灌注桩沉管贯入度实际值是设计值的2～8

倍(至设计标高时)，这时即使不加长桩长或复打，桩的承载

力也完全能达到设计要求。可见贯入度设计值偏小。(2)对于

贯入度特别大的3号桩，经灌砂复打，测试结果表明，桩的承

载力也能达到设计要求，且最大沉降量仍未超过规范极限值



。可见，若严格控制贯入度不甚合理分析其原因有以下几点

： (1)由于构造上的原因，锤击式沉管灌注桩的预制桩靴比桩

管外径大6～8ｃｍ，施工时，土对桩管的挤压力减少使桩管

下沉阻力减少，因而使沉管贯入度增大。 (2)成桩后灌注桩的

实际桩径往往比管径大6%～7%，这是因为桩靴直径较大所致

。由于实际桩径扩大使得桩的承载力相应增加，因此尽管施

工时的贯入度相对较大，但静载试验加载至最大荷载时沉降

量仍然较小。 (3)灌注桩的实际桩身表面是凹凸不平的，桩身

混凝土与周围土互相咬合，致使土的摩阻力较预制桩大，且

施工时桩管的摩阻力小于成桩后的摩阻力。 (4)沉管时由于连

续锤击震动，土体内摩擦角变化很大。而在桩身灌注混凝

土28天后，进行静载试验时，土体结构基本稳定，承载力有

一定幅度提高。 (5)灌砂复打对桩周土和桩端土进行了挤密，

使桩侧摩阻力提高，桩端土的强度提高。 (6)打桩公式适用于

预制桩和钢管桩估算其打桩阻力，将它用于沉管贯入度的计

算只是权宜之计。经过综合分析试验结果，以及其成因分析

，认为可以适当加大贯入度的设计值。为了安全起见，后续

桩的贯入度控制在2倍设计值范围内；个别贯入度较大的桩，

采用灌砂复打的方法，将其控制在相同范围内。该项工程竣

工已近6年，运行正常。这说明当时贯入度控制原则是安全合

理的。 4．结论 (1)对于砂土地基，采用灌砂复打，充分利用

其挤密效应，是一种经济有效地减小贯入度的方法。 (2)简单

套用现有的打桩动力公式设计沉管贯入度，有时与工程实际

情况不符，将造成工程浪费。 (3)灌注桩贯入度作为一项设计

施工指标，应该加以控制，但是应该避免盲目性。在无现场

试验确定单桩承载力的情况下，可以采用这样的方法：在地



质钻探孔附近，土层分布和各土层的物理力学指标比较准确

，宜先在此打桩，仔细做好记录，在设计标高附近一定范围

内准确测量每10击的贯入度。综合分析贯入度的现场施工记

录、设计值，以及当地成功经验，调整实施的贯入度值，以

尽可能地使贯入度控制值趋于合理。 （百考试题岩土工程师
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