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https://www.100test.com/kao_ti2020/54/2021_2022__E8_80_83_E7

_94_9F_E6_84_9F_E6_c36_54040.htm 我很赞同一些网友的观点

。 现在的中国，要成为一名法官、律师或者检察官，至少必

须具备三个方面的素质：1.全面的法律基础知识；2.运用这些

法律知识解决实际法律问题的能力；3.特有的法律思维方式

和法律理论功底。前两个方面相信大家都没有什么疑义，关

键是后一点，作为法律职业者的法官、律师和检察官，要不

要具备相当的（而不是一般的）法律理论水平和法律思维方

式，国家司法考试要不要考察（而且是较为深入的考察）这

个东西。我觉得答案应该是肯定的。原因在于，首先运用法

律解决实际问题，靠的就是法律思维这座桥梁。法律规范是

调整社会关系的规则，它是对现实的一种总结和抽象，把抽

象的规则应用于具体的案件处理，无论是对于法官、律师还

是检察官来说，都需要有很好的法律思维水平。其次，“没

有任何法律可以得到如此精确的设定，以至于明确规定了一

切可能出现的情况”（苏力教授语），尤其是在我们这个相

对来说法制并不是非常健全的时代，法律职业者，尤其是法

官负有满足社会基本公正需求的职责，不能因为明确的法律

规范的缺失就拒绝处理。这就需要法律职业者对法学基本理

论的深入理解和深刻领悟。有人认为今年的司考试题对理论

的考察似乎有点过火，连案例题也明显考察法学理论，有矫

枉过正之嫌。我倒觉得，今年的考题对法律思维能力考察上

的加强，是司法考试近三年来命题水平提高，命题理念进步

的继续。例如第一卷的26题，以案例的形式考察法学基本理



论，题目出得很鲜，很活，很巧，涵盖的知识面也广。这种

题目，死记硬背法条和书本是肯定答不出来的。这里面考察

的法学理论功底和法律思维，谁能说对法律职业者的具体工

作没有重要意义？ 今年的司考试题，总的来说对法律思维的

考察加强了，这虽然某种程度上提高了考试的“难度”，但

更重要的是提高了考试的“区分度”，这对中国这样一种重

要的事关国家名器的资格考试来讲，意义极为重要。但是，

加强对法律思维能力的考察，对命题者水平的要求也更高了

。首先是题目，尤其是开放式题目的范围大小要适中，要让

大家有话说，但又不能漫无边际。其次，题目的量要适中。

因为人的思维水平，大致可以用深度和敏捷度两个维度来衡

量。一方面，题目要有一定的量，考察考生的思维敏捷性，

另一方面也要让人能有相对足够的思考时间，来区分思维深

度的高下。我国古代的科举考试，把考生关起来，用几天的

时间做一篇文章，道理就在于此。如果题目的量过大，那就

不是考察思维能力而是考察书写速度了。从这两点看，本次

考试的第四卷就有欠妥之处。今年第四卷中，七、八两个开

放式的题目，我认为有命题过大之嫌。第七题第二问题中的

精神损害赔偿、法官自由裁量、人格权保护等问题都绝非三

言两语，寥寥数百字、上千字能说得清的，第八题的“判例

、案例与司法解释”，更是一个起码是硕士论文的题目，五

百字的篇幅，别说是说清问题，就是非常简明的谈一个观点

都很难做到。比照于2003、2004年的由案例出发，引导考生

“小切口，深分析”，以小见大，今年的第四卷开放式题目

多少有点大而无当，对考生的法律思维能力考察的效果也大

打折扣。今年司法考试卷四210分钟，做5个案例题，1个司法



文书，2个论述题，如果按照题目的大致需要安排时间的话，

案例每题只能20分钟左右，司法文书、论述题每题只能各安

排30分钟左右。做一个案例题，考生要看背景事件、要看问

题、要分析、还要书写，20分钟左右解决一个案例真的是飞

速。同样30分钟做论述题或文书，看背景事件、看问题、分

析、构思写作也已经用去7分钟左右，剩下20分钟左右，就只

能拼命写。即使题目出得再有水平，但时间太紧，哪里容得

考生仔细分析、深入挖掘？因此，有人评价卷四有变相为速

读速写考试的嫌疑，不能说是没有道理的。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


