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参考的前提下，讨论“文理分科是否取消”是吃力的。一方

面，由于价值观念的不同，急于表达的人们容易在讨论过程

中完全以价值判断代替事实判断，并不能对分科是否取消作

出准确的分析。另一方面，由于没有具体方案提供，各抒己

见的人们很难对取消文理分科的后果是什么做出准确预测，

自然也就不能对分科取消与否的利弊进行深刻剖解。因此，

在现有情况下，我们能够确定的一点是，“文理分科是否取

消”的讨论应以比较的眼光去看到底哪一种设置的效果是优

化的？ “文理分科是否取消”显然是一个价值判断，因为人

们需要得出的是应不应该取消的结论。但需要注意的是，价

值判断不能完全脱离事实判断，如果没有事实作为支撑，价

值判断就有成为合理想象的危险。比如，在支持取消文理分

科的意见中，有专家认为：文理分科消弱了文科的水平。理

由是，“由于理科难度高，几乎都是理科学不下去的学生才

学习文科，学习文科不是出于兴趣、热爱，而是无奈的选择

。事实是否如此呢？我的理解是，所谓的理科难度高是相对

的，有些人就是不善于理科，但是在文科文面却擅长。因此

，说理科难度高，说文科水平低是没有足够依据的。 再比如

，专家还说，文理分科降低了民族的整体素质。理由是“过

早地文理分科，让理科学生不再学习历史、地理，不再阅读

经典、文学，从而知识面狭窄，人文精神薄弱；文科学生则

远离物理、化学,不熟悉最基本的自然科学知识，科学思维与



科学精神的训练不够。”事实是否是这样呢？似乎还缺乏一

个有说服力的证据。而且，即使存在文理偏科的现象，其原

因也可能不是分科造成的，而是分科后的应试教育造成的。

因此，由文理分科推导出文理偏科的结论很难说是公正的，

说文理分科造成了民族整体素质降低也有待商榷。 当然，对

支持取消分科的专家意见进行反驳，并不意味着就赞同文理

分科，我的意思只是，专家的意见有时是建立在自身价值判

断基础上的，是一种脱离了现实调研的合理想象。事实上，

是否取消文理分科的讨论应建立在两个层面上：取消分科的

结果是什么？取消分科的结果是否比文理分科的效果更好？

回答了这两个问题，就可以对文理分科是否应该取消做出一

个比较准确的判断。这可以说是“功利主义”，但我想“功

利主义”并不一定就一直是贬义词。 不过，又有一个新问题

出现了，我们并不知道取消分科的结果是什么，因为还没有

具体的方案可供讨论。如果，取消分科的结果是加重学习负

担，则取消所期待的效果根本无法体现。 没有具体方案并不

意味讨论无法进行，至少我们可以从讨论的思路中确定方案

的判断标准。这个标准就是如果要取消分科，分科的后果是

促进了素质教育，促进了学生发展，还是反而在实质上加重

了学生的负担？ 判断的标准应该是扎实的事实判断，而不是

主观的推演。因此，在讨论“文理分科是否取消”时，首先

应该明白的是，取消与否的最终目的都是学生实际的受益程

度，而不是形式上的分还是合，也不是人们价值上的一种好

恶。 [相关新闻]国家就高中文理分科等20个教育问题征求意
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