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4_BA_8E_E4_BC_9A_E8_c74_542268.htm 简介：随着当代财务

会计试图把越来越多的所谓“资产负债表外业务”纳入表内

核算和试图在会计报表中反映资产、负债价值的变化，会计

准则中已经越来越多引入了公允价值等除历史成本以外的其

它会计计量基础，从而对现行的历史成本会计模式产生了很

大挑战。不仅如此，由于过去的财务会计概念框架没有考虑

这一新的会计计量发展趋势，也使得会计准则与概念框架之

间、会计准则与会计准则之间因为会计计量问题而产生了诸

多的不一致，十分不利于会计信息质量的提高和国际会计的

趋同。为此，本文以现行国际财务报告准则中存在的会计计

量问题为出发点，系统研究了当前会计计量问题的实质、理

论基础、未来发展趋向及其国际努力，并进而提出了我国的

因应对策。 财务会计通常被认为是一个对会计要素进行确认

、计量和报告的过程，其中，会计计量在会计确认和报告之

间起着十分重要的作用。但是，传统上，现行财务会计模式

是以历史成本会计计量为特征的，所以，会计计量问题多年

来并没有被会计理论界和会计准则制定机构引起足够重视，

在国际财务报告准则和各国会计准则体系中也鲜有对会计计

量提供专门的框架或者指南的。然而，随着会计界越来越多

地试图把纷繁复杂的资产负债表外业务纳入表内核算和资产

减值会计等的广泛应用，历史成本以外的计量基础（如公允

价值、可收回金额等）开始越来越多地被应用到会计实务中

。这种情况一方面凸现了会计计量问题在财务会计系统中的



重要地位，另一方面也带来了一系列因计量而生的新型问题

，比如允许选用的计量基础究竟应当包括哪些，在何种情况

下应当采用何种计量基础，如何确定公允价值等。我国在会

计改革的进程中也面临着与国际会计界同样的会计计量问题

。因此，关注国际上会计计量理论与准则研究及制定的最新

发展对于我国有十分积极的意义。本文将主要以国际会计准

则理事会的现行规定（包括概念框架和各项准则等）为研究

问题的出发点，结合国际会计准则理事会、美国财务会计准

则委员会等会计准则制定机构在会计计量问题研究上的最新

进展，探讨当前财务会计计量方面存在的主要问题和未来可

能的改革方向，并提出我们的对策。 一、会计计量：从历史

成本会计计量模式转向多重计量基础并存的会计模式 从早期

发布的国际会计准则来看，大多是按照历史成本计量基础制

定的，比如存货、固定资产准则等。其中的一个重要原因是

，这些资产按照历史成本进行计量兼具可靠性和相关性的质

量特征，符合国际会计准则理事会坚持的财务报告信息决策

有用性的目标要求。但是，随着近些年来社会经济的快速发

展，技术更新大大加快，、创新业务层出不穷，从而对传统

的历史成本会计计量模式提出了挑战。这些挑战主要集中在

以下几个方面： （一）资产减值问题在以历史成本计量资产

价值的情况下，资产负债表中的资产始终以其初始实际成本

（或者摊余成本）计量和反映的，在资产持有期间不确认减

值损失。在严格的历史成本计量模式下，资产减值损失只有

在相关资产发生转让、出售等时，才予以确认。其结果是，

当资产的市价、可收回金额等低于资产实际成本时，历史成

本计量模式下的资产负债表中所反映的资产价值和利润表中



所反映的净利润等均将被高估，从而导致财务报告难以真实

、公允地反映企业实际的财务状况和经营成果。在这种情况

下，为了向会计信息使用者提供与其决策有用的信息，就需

要引入资产减值会计和除历史成本之外的其他计量基础。为

此，原国际会计准则委员会（IASC）于1998年制定了《国际

会计准则第36号资产减值》，引入了可收回金额等计量基础

来反映企业资产减值损失。美国财务会计准则委员会于2001

年发布了《财务会计准则公告第144号长期资产减值和处置会

计》，要求长期资产（或者资产组合）的账面价值如果超过

了其公允价值，应当确认减值损失。我国于1998年起，要求

上市公司必须对应收账款、短期投资、存货、长期投资等计

提减值准备。自2000年起计提减值准备的资产范围又扩大到

委托贷款、固定资产、在建工程和无形资产等。同时，要求

计提这八项资产减值准备的公司范围也由上市公司逐步扩大

到其他企业。资产减值会计的施行和除历史成本计量基础之

外的其他计量基础的引入，实际上已经在一定程度上动摇了

历史成本会计计量模式。 （二）创新金融业务和所谓的“资

产负债表外业务”问题近年来，大量创新金融业务和所谓的

“资产负债表外业务”不断涌现，不少企业，尤其是金融企

业，是从事这些业务的主角，这些业务对这些企业的经营管

理活动影响日益增大。因创新金融业务和“资产负债表外业

务”衍生出的许多金融工具，它们通常属于履行中合约，尤

其是衍生金融工具，企业一般无需付出初始净投资或者初始

净投资很小，与金融工具有关的标的资产和负债的转移也通

常要到合约到期或者履行时才能实现。因此，如果严格按照

历史成本计量模式，与这些金融工具有关的资产和负债在合



约取得乃至履约过程中都将难以得到确认，资产负债表将无

法反映这些交易信息（包括相关的风险信息），这也就是为

什么许多从事衍生金融工具交易的企业将这些交易称之为“

资产负债表外业务”的重要原因。 但是，近些年来大量的理

论研究和金融工具实务的发展（尤其是不断发生的因金融工

具交易及其管理不当而产生的财务丑闻）表明，金融工具会

产生金融资产、金融负债或者权益工具，如果将它们（主要

是衍生金融工具）作为“资产负债表外业务”处理，不纳入

表内核算，则会导致资产负债表所反映的资产负债信息不全

面，无法如实反映企业真实的财务状况。 然而如果要将这些

金融资产、金融负债、权益工具等纳入表内核算的话，除了

那些具有实际成本的金融资产、金融负债、权益工具（如购

人的准备持有到期的投资、银行贷款、应收账款等）可以按

照其取得时的实际成本入账外，对于那些在取得时没有发生

实际成本（或者几乎没有发生实际成本）的金融资产、金融

负债和权益工具而言，如果符合会计要素的确认标准，就需

要应用除历史成本之外的其他计量基础（比如公允价值等）

，才能将其纳入资产负债表内核算，而且这些金融工具的价

值经营会变动，要求揭示这些价值变动的风险，也需要引入

除历史成本以外的其他计量基础。在这种情况下，2003年12

月新修订的《国际会计准则第39号金融工具：确认和计量》

已经规定，对于所有金融资产和金融负债在原则上均应当以

其公允价值进行初始计量；在后续计量中，对于按照公允价

值计量并且公允价值的变动额应当计入损益的金融资产或者

金融负债、可供出售的金融资产应当采用公允价值计量，而

对于贷款、应收款项、持有准备到期的投资则采用摊余成本



计量。 （三）将在未来导致含有经济利益的资源流出企业、

但其发生时间或者金额不确定的负债问题在实务中，企业通

常面临着大量不确定事项或者或有事项，这些事项在资产负

债表日可能已经导致企业承担了一项现时义务，但是实际履

行义务的时间将在以后会计期间，而且履约的时间或者需要

偿付的金额并不确定，它们会随着未来有关事件的发生或者

不发生而发生改变。比如，企业为所售产品提供的产品质量

保证、企业所承担需要在未来支付的养老金义务等。显然，

如果严格按照历史成本计量模式，这些将在未来履约而且支

付时间或者金额不确定的负债将难以入账，并被反映在资产

负债表中。如果要反映这些负债，企业必须在充分考虑未来

不确定性因素的情况下，按照恰当的方法采用估计的应付金

额或者未来现金流量的现值等计量方法来确认和计量这些负

债。《国际会计准则第37号准备、或有负债和或有资产》要

求企业必须对于时间或者金额不确定的负债（即准备），在

符合规定的负债确认条件的情况下，予以确认，其金额应当

按照以资产负债表日履行现时义务所需支出的最佳估计数进

行计量，最佳估计数应当按照统计上的“期望值法”（在涉

及的现时义务为多项的情况下）或者最可能结果法（在涉及

的现时义务为单项的情况下）予以确定。 毫无疑问，随着社

会经济环境的急剧变化和会计技术的发展，传统的历史成本

计量模式正面临着前所未有的挑战。要使企业财务报告真实

、公允地反映其财务状况、经营成果，要完整地反映企业在

资产负债表日的资产、负债状况，要在财务报告中充分披露

与会计信息使用者决策有关的信息，就必须引入除历史。成

本之外的其他会计计量基础（比如公允价值等）。近年来的



会计准则制定实践和会计实务的发展也证明了这一点，传统

：意义上的历史成本会计计量模式正在逐步地被改造成为历

史成本、公允价值等会计计量基础并存的多重计量基础并用

的会计计量模式。 二、现行国际会计准则理事会对于会计计

量的基本规范及其存在问题 国际会计准则理事会在其概念框

架中指出，会计计量是指“确定将在资产负债表和收益表中

确认和列报的财务报表要素的货币金额的过程”。“这一过

程涉及特定计量基础的选择问题”。为此，国际会计准则理

事会在其概念框架中列示并界定了四种计量基础，它们分别

是：历史成本、现行成本、可变现净值（结算价值）和现值

。概念框架并没有规定要求企业必须选用其中的一种计量基

础，或者在何种情况下应当采用何种计量基础，但强调历史

成本是企业编制财务报表最为常用的计量基础。所以概念框

架的实质含义是财务报表可以以历史成本结合其他计量基础

的方式予以列报①。然而从国际财务报告准则的制定实践来

看，可以发现准则与概念框架、准则与准则之间在会计计量

方面存在着诸多不一致，一些重大的会计计量基本概念问题

没有解决，其中主要体现在以下几个方面： （一）在国际财

务报告准则中应用的一些会计计量基础无法在概念框架中找

到理论依据从已经发布的现行国际财务报告准则来看，各项

准则中除了引入概念框架规范的历史成本、现行成本、可变

现净值以及现值等四种计量基础外，还引入了许多其他计量

基础，比如使用价值、公允价值、成本与市价孰低、成本与

可变现净值孰低、重估价、市场价值等。这其中，尤其是公

允价值已经成为计量金融资产、金融负债和其他有关资产或

者负债的重要计量基础。但是，由于这些计量基础（尤其是



公允价值计量基础）没有被明确包括在概念框架中，使得国

际财务报告准则规范的计量原则与概念框架之间出现了不一

致。从制定概念框架的初衷以及概念框架在准则制定中作用

来讲，概念框架扮演着为具体的国际财务报告准则的制定提

供理论基础的作用，各项国际财务报告准则应当在概念框架

的指导下制定，但不得突破概念框架。毫无疑问，现行的一

些国际财务报告准则中所采用的计量基础已经突破了概念框

架所界定的范畴，因此在概念框架中明确公允价值等计量基

础的基本概念和应用原则便显得十分迫切。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


