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9_AB_98_E5_8D_9A_E5_c79_543511.htm 我国博士研究生的教

育规模快速增长赶超美国，这无疑是个好消息。但是用科学

发展观来审视，规模的扩大与师资力量的增长、科研经费的

增加是否匹配？培养质量如何保障？博士培养与其他层次的

教育有什么不同？如果与被很多国家视为参照而仿效的美国

博士研究生教育进行比较，会带给我们什么样的启示呢？ 提

高博士生培养质量：要着眼于理念、机制 我国恢复研究生教

育已有30年，从国务院批准颁行《中华人民共和国学位条例

暂行实施办法》开始，实行学位制度，授予博士学位也有二

十七八年了。我国研究生规模近年来发展非常快，今年博士

毕业生人数将继续上升，超过美国成为世界上博士生人数最

多的国家。按照当前的习惯说法，数量多叫“大国”，质量

好、水平高叫“强国”。要实现从博士生教育“大国”向“

强国”的转变，我们还面临着诸多困难与挑战。美国高质量

的博士生教育为当今世界所公认，其培养模式对其他国家亦

有广泛而深刻的影响。我们的对比不妨从博士培养的几项关

键要素谈起。 我国博士生培养模式是否适应当前的教育规模

与科技发展的需要？ 我国博士研究生教育经过了30年的发展

。30年时间在教育史上相对较短。这一时期博士生规模扩张

又很快，教育模式的调整、改进不够充分，基本上都在承袭

入学考试严格、淘汰机制缺乏、单一导师指导方式等特点。

即首先经过严格的公开招考才能入学，培养过程也都有开题

报告、中期检查、论文答辩等环节，但学生基本都能够通过



，淘汰率很低。我国很多学校博士生课程未能达到博士层级

应有的要求和特色，与硕士甚至本科层次重复，或者仅仅在

横向层面扩展而深度不够，达不到掌握宽广基础理论与系统

深入专门知识的要求。博士生课程中反映最新科研成果的前

沿性课程也普遍不足。我国多数情况下实行的单一导师指导

方式也不适应边缘学科，新兴、交叉学科不断涌现，跨学科

培养研究生的要求。 美国的博士生培养模式则不然。以美国

研究型博士生教育为例，这种模式分3个阶段。第一阶段是申

请入学后要求完成基本的课程学习、研讨会、实习训练并且

通过博士候选人资格考试。这是一个遴选与淘汰的过程。通

过第一阶段考试的学生才被允许继续博士生学习，并成为博

士候选人。第二阶段，在博士生导师和指导委员会共同指导

下，学生必须参加一系列高级研讨会，制订学习研究计划。

第三阶段，学生开展独立研究和论文写作，并通过论文答辩

以获得博士学位。在此基础上，有的高校对研究型博士学位

还有其他特殊要求，如教学、实践能力的证明等，仅完成课

程学习、专业训练准备或通过博士候选人资格考试不能获得

研究型博士学位。这种教育模式的很多特点值得我们思考。

与严格的一次性入学考试相比，在培养过程中严格淘汰，逐

步遴选真正适合科学研究的人才是否更为有效？招生重点考

查申请者科研能力、潜力，扩大导师招生自主权，采取申请

入学等灵活的形式是否更为合理？还有课程学习的深入、系

统，最新知识和跨学科知识的及时编入，严格的考核制度都

保障了培养质量。美国大学实行博士生导师和指导委员会相

结合的指导方式，这样既可以体现博士生导师自身优势、独

特的指导方式，也可以由导师指导委员会成员在不同的专业



领域内各自承担不同指导任务，充分发挥学术群体的力量，

多学科交叉培养研究生。 我国博士研究生，至少是理工类博

士生的科研能力训练普遍不足。这里面有研究生培养理念与

机制的问题。 改革开放以来，我国各行各业、各个领域都先

后不同程度引进了新的机制。但是博士研究生教育变化不大

，与科学研究不完全相关，仍然是自上而下下达博士招生指

标，高校将指标分配给指导教师。在某种角度上可以说，博

士招生指标是国家给博士指导教师无偿使用的资源。传统观

念认为，既然取得了博士生指导教师资格，就理所当然获得

博士招生指标和教学资源，至于博士生培养费用谁出与指导

教师无关。这实际上是将博士研究生与本科生等同，而忽略

了博士生是“准科研人员”的特殊角色。博士生指导教师应

该是一种基本资格，是必要条件而不是充分条件，能否招生

还取决于指导教师能否争取到科研课题，包括经费是否充足

。国内不少博士生指导教师根本没有高水平研究课题和必要

科研经费，甚至干脆没有课题和经费也可以招生。这样就造

成博士生培养与实际的科学研究脱节，很难做到博士生科研

能力的提高，至少在理工领域是这样。 指导教师无课题无经

费还导致博士生无法得到科研补贴，只能依靠微薄的普通奖

学金（即国家生活补贴）生活。目前我国不少高校对博士生

的补贴仍执行1994年的标准，每月280元，还不如社会低保标

准。一些已婚博士生有家有口，生活都难以维持，何谈安心

学术？ 从教育部直属高校研究生参与研究与发展课题统计情

况来看：参与科学研究与发展课题（基础研究、应用研究、

试验发展）的研究生只占在校研究生总数的20％左右，参与

科技服务课题（研究与发展成果应用、其他科技服务）的研



究生占总数的比例更低于10％。我国博士研究生科研能力训

练的程度普遍不足。从博士生在读期间在自然（《Nature》

）、科学（《Science》）等顶尖级学术杂志上发表论文的数

量来看，我国博士生的科研创新能力与美国相比有较大差距

。有统计数据（1999-2002年）显示，哈佛大学在读博士生四

年内在自然（《Nature》）上发表的论文为203篇、科学（

《Science》）上发表的论文为184篇，而我国最有名的大学在

读博士生同期在这些杂志发表的论文屈指可数，聊胜于无。 

与科学研究紧密结合是美国博士研究生教育的重要特征，其

基本运作模式是：指导教师先通过竞争申请研究项目和经费

，再根据项目的大小和经费的多少向学校提出招收博士生的

数量，并向学校交付相应数额的培养费用。博士生的培养费

用来自指导教师的科研项目，所以指导教师对博士生的要求

也很苛刻，这样在“做真题”的研究过程中博士生科研创新

能力得到很大提高。这种情况在国内常被指为“给老板打工

”，多有诟病。如果博士生自筹培养经费不需要指导教师的

项目支持，一般来说，指导教师对博士生也不会太“为难”

，效果如何呢？未必就好！美国有专项调查显示，很多博士

生获得连续四年的全额奖学金，不需要从导师的科研项目中

获得经费资助，并不能产生良好的培养效果，这些博士生没

能获得足够的训练，科研成果也不多。当然如果指导教师没

能申请到项目和经费，无法支付培养费用，有水平也无法招

收博士生。美国高校这种科研项目经费支持博士生培养“三

连贯”的模式在自然科学领域体现得尤为明显。美国国家科

学基金会对博士学位获得者的调查表明，理工科博士生完成

学业，60％以上的资助来自指导教师的科研经费。目前我国



高校条件逐步成熟，应转变观念，开始推进研究生培养机制

改革，让博士生的培养与科学研究挂钩，调整导师与研究生

的关系，使研究生的科研素质经过培养，真正得到提高。 我

国高校指导博士生的师资整体水平与世界一流大学相比还有

较大差距，应适度控制在读博士生规模，加强师资队伍建设

。 近10年来，我国博士研究生招生规模快速扩张，在读博士

生从1996年的3.9927万人迅速增加到2006年的20.8万人，年增

长率高达20.1％，尽管同期博士生导师的增加也很迅速，

从4560人增加到12293人，但是生师比仍然从5.2增加到16.9。

即使从我国冲击世界一流的39所“985工程”高校来看，博士

生培养生师比也在8.0左右，很多博士生导师还同时担任硕士

生导师。同期美国年授予博士学位的人数却一直保持在4.2万

人左右，年增长率很低，生师比也比我们低，如麻省理工学

院、加州大学-伯克利学院、密歇根大学等校博士生生师比一

般在4左右。生师比例过大难免导致指导缺位和降低学术训练

质量。 师资力量是影响博士生培养质量的关键因素。客观地

说，我国高校师资队伍学术水平与世界一流大学相比还有较

大的差距。中美各取几所名校相比，如果从论文发表的数量

看，中国高校教师的论文被《索引》收录的并不少；如果比

较双方在原创性和学术影响力方面标志着最高学术水平的自

然（《Nature》）杂志和科学（《Science》）杂志上发表论文

的数量，差距显然不止一个级别。我国迫切需要鼓励原创性

学术研究，评价学术水平的尺度也应从注重论文数量转向质

量。提升研究生指导教师队伍整体学术水平，造就一批具有

世界前沿水平的高级专家教授，是我国博士研究生教育质量

提升的长期任务。 我国高校科研经费的增长与博士生规模的



快速扩张不同步，博士生教育可持续的健康发展需要加大投

入。 博士研究生教育需要大量的经费投入，直接受国家对基

础研究的投入的影响。美国博士生教育规模在历史上也曾快

速增长。在1961年－1971年，美国博士毕业生年增长率曾接

近12％，10年内博士生毕业规模扩大为3倍。与之相对应的是

，联邦政府对全国重点大学的资助大幅增加，同时国家对基

础研究的投入也持续增长，基础研究经费在科技研发经费中

所占比例近50年由10％增长到近20％。美国基础研究主要集

中于高校，承担重任的是大量博士研究生，所以这种增长对

博士研究生教育的健康发展意义重大。美国《国防教育法》

颁布后，联邦政府资助重点大学设立了许多研究机构和中心

，进行基础理论和尖端技术研究，取得大批成果，研究生教

育也繁荣发展。 从我国研发经费支出流向上看，近年来国家

对高校研发经费的投入与博士生规模的扩大不同步。2000年

－2006年，国家对高校研发经费支出的数额占研发经费总额

的比例平均不到10％，而同期对企业研发经费的投入则大幅

增加，由经费总额的60.3％增长到71.1％，流向政府的研发经

费也比流向高校的多一倍。这方面我们应借鉴美国政府通过

大力资助重点大学开展基础和尖端研究，科研成果和研究生

教育双丰收的成功经验，增大对高校科研经费投入，尤其是

基础研究经费投入，加强科技创新与人才培养的联系，充分

发挥博士研究生的科研创新能力，也提升高校科学研究水平

和博士生培养质量。研发经费的多少也受国力的影响，在读

博士生的规模不能与之形成太大的反差。 质量是博士生培养

的生命线，保证博士生的培养质量是我们的责任。我们应该

依据博士生教育内在的发展逻辑和客观规律，更新理念，调



整培养方式和管理体制，在师资、经费等几个关键环节上加

大力度，在规模上强调与条件相适应，从长计议，稳步提高
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