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题分析 由于土堤的②层粉质粘土为天然地基，岸坡的稳定可

能直接影响土堤的稳定，尤其是岸坡的深层抗滑稳定问题，

对土堤的整体稳定起控制作用。 野外调查天然岸坡失稳均为

浅层滑坡，但前期报告稳定验算选用的计算模型未考虑特殊

的岸坡土体结构，把②、③层合并为③层考虑，加上选用较

低的抗剪强度参数。自动搜索计算结果：岸坡整体稳定安全

系数K=0.89，且滑面切入河床底④层,与本段岸坡状态整体稳

定现状明显不符。 3.2.1 岸坡不良土体结构 本次勘察揭露，本

段堤防堤前岸坡主要由三大层构成，即：②新近沉积的粉质

粘土，③早期沉积的粘土及④灰色粉质粘土，其中②、③层

（前期勘察合并为第③层）构成岸坡中上部主体，第④层深

埋于15～20m以下。需强调的是，本次勘察发现，第②层与第

③层土的性状差异明显，不能合并，主要体现在稠度状态及

渗透性上，尤其是后者。第②层粉质粘土渗透系数平均

值k=1.34*10-4cm/s，而其下伏第③层渗透系数平均

值k=1.74*10-6cm/s，二者相差达100倍，即第③层成为第②层

的阻水层，以至地下水极易汇集于②、③层之间，由此形成

②、③层之间的饱水接触地带。岸坡水文地质调查证实，岸

坡中上部常见地下水呈下降泉流出或形成大片湿地。此外，

横剖面勘察成果反映第③层顶面起伏较明显。因此，综合上

述土体结构分析，尤其是存在第③层阻水土层及②、③层之

间局部易形成软弱饱水接触带，本堤段的浅层滑坡主要受控



制于②、③层接触带。如果恢复为未修护坡之前的原始地形

，岸坡呈上（②层）陡（坎高5m～7m）下（③层）缓（约20

°），岸坡中上部沿②、③层接触带稳定性差（K=0.96～0.8

），与浅层滑坡发育情况吻合，若再遇第③层顶面起伏影响

而出现向河一侧倾斜产出，沿②、③层接触带的浅层滑坡更

易发生。 可见，上述滑坡形成的主要控制因素是本段特殊的

岸坡土体结构，即第②层相对属偏强透水的新近沉积与下伏

第③层微透水早期沉积粘土层的不利组合。 3.2.2 土的抗剪强

度参数选取 由于③层硬卧层顶板的阻水、滞水作用，与上覆

土体②层底部一起，长期饱水软化，形成一定厚度的软弱饱

水接触带。分别对②层、③层抗剪强度参数统计后取小值平

均值，可能就是“接触带”的强度指标。据此计算，在硬卧

层下再出现软层时（见图3-1），软件自动搜索的计算结果，

滑弧将穿越硬层，深入软层，这与现场滑坡调查结果均为浅

层滑坡不符。因此，硬卧层的抗剪强度指标应剔除顶板附近

低值以后的再统计。这种情况下，“接触带”才是危险滑面

，应有针对它的取样试验，否则可考虑以②层或③层抗剪强

度参数最小值为代表。 综合分析已有抗剪强度试验指标，针

对“接触带”的取样试验少，取第②层最小值作为“接触带

”指标，其余土层取平均值（取值详见表3）。表3 堤基抗滑

稳定计算成果表工况 编 号土体结构分层土抗剪强度滑面或最

危险滑面位置最小安全系数K抗剪强度取值修坡后天然岸

坡(1)③粘土④灰色粉质粘土C=10kPa,φ=10°C=10kPa,φ=12

°③层底部0.887初设成果(2)②粉质粘土③粘土④灰色粉质粘

土C=19kPa,,φ=7.2°C=53kPa,φ=13.3°C=30kPa,φ=12°切入

河床④层1.56最小值平均值平均值(3)②粉质粘土②软弱接触



带③粘土④灰色粉质粘土C=19kPa,,φ=7.2°C=8.5kPaφ=11.1

°C=53kPa,φ=13.3°C=30kPa,φ=12°沿②层切入④

层2.111.58最小值最小值平均值平均值筑堤加载施工期(4)①土

堤②粉质粘土②软弱接触带③粘土④灰色粉质粘土C=25kPa,

φ=15°C=19kPa,,φ=7.2°C=8.5kPaφ=11.1°C=53kPa,

φ=13.3°C=30kPa,φ=12°沿②层切入④层1.711.495平均值最

小值最小值平均值平均值(5)①、②、③、④同上但②倾向坡

外5°同上沿②层 1.667同上 3.2.3 堤外水流条件变化 由于本堤

段上游段地处冲刷河段，新建堤防缩窄行洪断面，岸坡的抗

冲稳定直接影响岸坡乃至堤基抗滑稳定性。若不考虑岸坡坡

脚采取护岸措施，计算水位降落期岸坡整体稳定安全系数

为K=1.09，说明在水位降落期的稳定性已进入临界状态， 因

此，岸坡坡脚采取护岸措施是必要和合理的。 3.2.4 堤基抗滑

稳定工程地质评价 对本堤段堤基及岸坡现状稳定性进行计算

分析，计算简图3-1，计算成果见表3。分析表3可知，经修坡

、护岸后，无论是天然状态，还是土堤加载的情况下，堤基

岸坡中上部土体稳定性较好，K≥1.71；即使遇接触带向河倾

（5°）时，沿接触带抗滑安全系数K=1.67，仍处于稳定状态

。在未考虑抛石护坡及抗滑齿槽作用时，堤基岸坡整体稳定

性良好（最不利滑弧切入④层，K=1.56），土堤加载情况下

，施工期稳定性仍较好（K=1.495）。经竣工后现场复查，除

岸坡中上部（地下水出渗处）因局部潮湿而变形稍大外，堤

基岸坡整体稳定性良好。 4、结论 1）对不良土体堤基，土体

不利结构直接控制堤基的抗滑稳定性。不良土体堤基抗滑稳

定问题评价，从查明堤基地质结构入手，深入分析土的物理

力学性质，综合考虑环境因素，可以得出更为合理的评价。



2）梧州市河西堤某段岸坡滑坡形成的主要控制因素是本段特

殊的岸坡土体结构。经修坡、护岸后，无论是天然状态，还

是土堤加载的情况下，堤基岸坡整体稳定性良好。初步计算

表明，在水位降落期的稳定性已进入临界状态，岸坡坡脚采

取护岸措施是合理的。 3）前期勘察成果，理论计算结果和

现场实际情况不统一。通过引用系统理论，综合考虑三大要

素，校正了前期成果，得出了合理的计算结果和评价结论，

并得到了实践的检验。 百考试题岩土工程师站点 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


