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E6_B5_81_E6_A1_88_E4_c31_548731.htm 案情原告：某货运代

理上海公司被告：某集装箱运输天津公司（以下简称运输天

津公司）被告：某集装箱运输香港公司（以下简称运输香港

公司）2007年1月30日，亚洲52有限公司将货物交由原告的天

津分公司运输。原告的天津分公司接受委托后将货物交由被

告运输天津公司承运，约定全程海运费为3,491美元。被告运

输天津公司作为承运人的代理人签发了以被告运输香港公司

为抬头的提单。同年2月3日，货物从天津运至上海，在上海

转船。2月28日，被告运输天津公司告知原告的天津分公司货

物仍滞留在上海洋山港。3月2日，亚洲52有限公司致函原告

，表明若货物未能在3月15日前送抵以色列客户仓库，一切经

济损失及法律后果将全部由原告承担。由于收货人对交货期

限有严格要求，原告在向被告运输天津公司支付了天津至上

海的800美元海运费后，将货物提出并委托以星物流（中国）

有限公司将货物以空运方式运往以色列。原告支付空运费等

费用共计人民币331,800元。 原告认为，其所产生的运费损失

系因两被告迟延转运货物所致，据此，请求判令两被告连带

赔偿原告运费损失人民币331,800元及利息损失，并承担本案

诉讼费。被告运输天津公司辩称，其系承运人被告运输香港

公司的代理人，依法不承担赔偿责任。被告运输香港公司辩

称，其与原告并未就货物交付时间进行明确约定，其不存在

违约行为，对原告自行委托空运所产生的费用无须承担赔偿

责任；即使承运人应对原告损失承担赔偿责任，依法也可以



享受赔偿责任限制。 裁判上海海事法院经审理认为：原告和

被告运输香港公司之间海上货物运输合同关系成立。被告运

输天津公司仅是被告运输香港公司的签单代理人，与原告之

间不存在海上货物运输合同关系。本案原告和两被告争议的

并非货物在卸货港发生的迟延交付，而是被告运输香港公司

在中转港上海是否及时将货物安排转运，故不存在货物迟延

交付的问题，而仅是在中转港转船时发生延误，所以本案纠

纷应属海上货物运输合同违约赔偿纠纷。被告运输香港公司

不适当履行货物运输，未尽合理速遣义务，应对原告为保证

货物按时抵港而额外支出的合理费用予以赔偿。由于本案不

符合我国《海商法》规定的承运人可以享受责任限制的条件

，因此被告运输香港公司不能依法享受赔偿责任限制。遂判

决被告运输香港公司赔偿原告运费损失及利息损失。 一审判

决后，被告运输香港公司不服提起上诉。在上海市高级人民

法院审理期间，原告和被告运输香港公司达成调解。 关于货

物迟延转运纠纷定性的问题 我国《海商法》第五十条第一款

规定：“货物未能在明确约定的时间内，在约定的卸货港交

付的，为迟延交付。”从该法条可以看出，构成海上货物运

输迟延交付需同时满足两个条件，即：一、明确约定货物交

付时间；二、在约定的卸货港交付货物。 本案争议并非发生

在卸货港交付货物阶段而是在中转港转运货物阶段，原告和

两被告争议的并非货物在卸货港发生的迟延交付，而是被告

运输香港公司在中转港上海是否及时将货物安排转运，故不

存在货物迟延交付问题，而仅是在中转港转船时发生延误。

虽然原告和被告运输香港公司并未明确约定货物交付时间，

但我国《海商法》关于迟延交付条款之所以规定承托双方必



须明确约定货物交付时间，否则承运人不构成迟延交付的立

法原意是基于海上航行风险较大，有很多不可控的客观因素

影响货物交付。涉案纠纷系因被告运输香港公司转船不力而

发生的延误，不是海上航行的固有风险，不能获得同样的保

护，不适引用迟延交付的规定。据此，本案中，原告将货物

委托被告运输香港公司承运，被告运输香港公司的合同义务

是将受托货物从天津运至以色列，货到中转港后也应在合理

时间内安排转运，被告运输香港公司未及时将货物运抵目的

港以色列，违反了合同义务，故本案纠纷应属海上货物运输

合同违约赔偿纠纷。 关于不适当履行合同的问题不适当履行

是指债务人虽然履行了债务，但其履行有瑕疵或给债权人造

成损害的情形。其构成要件为：1、须有履行行为；2、须债

务人的履行不当。履行不当是指债务人的履行行为有违于债

务履行的目的；3、须可归责于债务人。 本案中，被告运输

香港公司的行为已构成不适当履行合同，表现在： 第一，未

尽合理速遣义务。被告运输香港公司作为货物运输的承运人

，知道或应当知道货物从天津出运需在上海中转，在货物从

天津出运后，就应将在上海的转船事宜安排妥当。被告运输

香港公司对外公开的船期表显示每周固定有一班船从上海至

以色列，但涉案货物滞留上海港将近有一个月，对安排船舶

转运来说时间上非常充裕。但被告运输香港公司未按船期表

公布的时间及时将涉案货物安排以星公司的船转运，也没有

在货物滞留上海港的时间内将货物安排其他从上海至以色列

的船进行转运。 第二，未及时履行告知义务。货物自天津港

出运，滞留上海港期间，被告运输香港公司并未将货物滞留

情况告知原告，直至近一个月以后，被告运输香港公司才告



知原告。此时，原告已无法在规定的时间之前通过海运方式

将货物运至目的港。 被告运输香港公司作为承运人，应当按

照约定妥善、谨慎、及时地将货物运至目的港，全面、适当

地履行自己的法定义务和合同义务。其违反上述义务，也未

对没有及时安排货物转船出运作出合理解释。在此情况下，

上述行为均可归责于被告运输香港公司。鉴于涉案货物收货

人对货物运抵目的港交付时间有严格要求，原告在得知货物

未转船出运，仍滞留上海港时，已无法在规定时间之前通过

海运方式将货物运至目的港。由于被告运输香港公司不适当

履行合同，原告为保证按时将货物交付收货人，而采用空运

方式将货物运至目的地具有合理性，对于原告额外支出的费

用，被告运输香港公司应当给予赔偿。 关于赔偿责任限制的

问题海商法对承运人的赔偿责任限制制度是符合海上运输发

展的需要、保护承运人的利益而规定的。由于海上风险之大

，任何一个事故引起的损失会导致承运人的巨额赔偿，甚至

无力赔偿而破产。建立赔偿责任限制制度是鼓励承运人经营

海上运输业，繁荣海上运输的需要。各国海商法或国际公约

都制定了赔偿责任限制规定。我国《海商法》第五十七条规

定：“承运人对货物因迟延交付造成经济损失的赔偿限额，

为所迟延交付的货物的运费数额。”依照法律的规定，在货

物迟延交付时承运人享有赔偿责任限制。本案系转运迟延引

起的纠纷，不同于迟延交付，不符合《海商法》规定的承运

人可以享受责任限制的条件，因此，被告运输香港公司依法

不能享受承运人赔偿责任限制。 欢迎进入：2009年物流师课

程免费试听 更多信息请访问：百考试题物流师论坛 欢迎免费

体验：百考试题物流师在线考试中心"#F8F8F8" 100Test 下载频



道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


