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https://www.100test.com/kao_ti2020/552/2021_2022__E6_9C_AA_

E7_BB_8F_E8_AE_B8_E5_c70_552849.htm 在出国镀金之风日盛

，许多人迷信外国学历的今天，因被老外们“忽悠”而大喊

上当者也大有人在。近日，北京市第一中级人民法院审结的

一起国内教育公司诉外国教育机构的教育合同纠纷案中，因

国外的教育机构没能按合同约定提供相关的学历资质而被法

院判决双方的教育合作协议无效。 此案的原告是北京光明远

景教育发展有限公司（以下简称，光明远景公司），据该公

司诉称：2003年，美国环球经济技术交流公司依据2003年3

月28日斯特福德大学的授权书，自称与斯特福德大学共同发

起与中国境内的研究机构发展教学合作计划，并有权就合作

计划具体事宜进行洽谈。2003年11月3日，环球经济公司委托

光明远景公司在办理斯特福德大学MBA学位系列学分对接教

学项目中，进行宣传、招生和招生审核工作。2004年2月27日,

光明远景公司与环球经济公司签订了针对中国MBA课程教育

及学位授予的《执行协议书》，约定了学员收费标准由光明

远景公司确定，学员正式报名后一周内，光明远景公司将学

费交付环球经济公司。同时环球经济公司向光明远景公司出

具了斯特福德大学的MBA学位证书样板（学位证书注明了斯

特福德大学的徽章、校长签字、系主任签字、学生姓名等内

容）。光明远景公司接受委托后，联合国内名校，自2003

年10月开始，先后招收学员30名，聘请了国内知名教授授课

。工作开始半年后，环球经济公司通知光明远景公司改发新

的MBA学位证书，后经翻译和鉴别，确定这不是MBA学位证



书，而是MBA课程证书。2005年10月，环球经济公司按照学

位证书样板格式，分别授予学员“硕士学位”，但是，经鉴

别和翻译，证书原来校长理查德-舒尔茨的签名和系主任的签

名，改为斯特福德大学管理学院主任史蒂芬C.赫林顿签名。

纠纷发生后，光明远景公司经与斯特福德大学联系得知，斯

特福德大学并不知道与光明远景公司合作办MBA学位班事宜

，环球经济公司于2004年12月13日提供的MBA学位证书样本

系环球经济公司伪造。鉴于学位证书是一个学员在某一专业

所受到的社会评价，而学校和校长是这一评价的法定见证人

，没有校长的签名见证，学位证书将失去本来的评价价值。

环球经济公司未按照约定的学位证书样板颁发学位证书，不

仅丧失自身的信誉，而且构成对《执行协议书》及相关协议

、文件的根本性违反，造成合同目的无法实现，给光明远景

公司造成了经济损失和社会信誉损失，因此请求法院判令解

除《执行协议书》，并由环球经济公司返回光明远景公司已

交付其的学费，并且赔偿相关损失。 北京一中院经审理认为

，《中华人民共和国中外合作办学条例》第一章第二条规定

，外国教育机构同中国教育机构在中国境内合作举办以中国

公民为主要招生对象的教育机构的活动，适用本条例。从上

述行政法规的规定中可以看出，为我国法律、行政法规所认

可的、可以在中国境内举办以中国公民为主要招生对象的主

体针对外方而言，只能是外国的教育机构，针对中方而言，

只能是中国的教育机构。 本案中，光明远景公司与环球经济

公司所订立的《执行协议书》就是以中国公民为招生对象、

并通过教育合作形式，使学生最终有可能获得境外的MBA证

书。但光明远景公司及环球经济公司均非中国或外国的教育



机构，其显然不符合我国法律、行政法规关于合作办学主体

的特别要求。此外，《中华人民共和国中外合作办学条例实

施办法》第四章第三十六条第一款规定，“申请举办实施本

科以上高等学历教育的中外合作办学项目，由拟举办项目所

在地的省、自治区、直辖市人民政府教育行政部门提出意见

后，报国务院教育行政部门批准⋯⋯”该条第二款规定，“

申请举办颁发外国教育机构的学历、学位证书以及引进外国

教育机构的名称、标志或者教育服务商标的中外合作办学项

目的审批，参照前款的规定执行。” 按照上述行政法规的规

定，设立中外合作办学机构或者举办中外合作办学项目等中

外合作办学活动均须获得行政许可。本案中，光明远景公司

和环球经济公司开展中外合作举办MBA班的教学活动，应报

请教育部相关部门审批，但从教育部相关部门在诉讼期间给

本院的回函内容中可以看到，光明远景公司与环球经济公司

的此项教育合作活动并未经审批机关的依法批准。 综上，根

据《中华人民共和国合同法》第五十二条第（五）项关于违

反法律、行政法规的合同无效的规定，应认定光明远景公司

与环球经济公司基于合作办学所签订的《执行协议书》无效

。 因此，一中院作出上述判决。据悉，此案宣判后，双方当

事人均未上诉。 编辑特别推荐加入收藏： 2009MBA联考数学

辅导专项练习汇总 MBA全国联考指导MBA管理练习题汇总

MBA联考管理案例分析题选编及答案汇总 最近视觉焦点： 09

年MBA重大改革春季班和秋季班将实现并轨 更多优质信息请

访问：百考试题MBA站 百考试题论坛 丰富、优质考试试题请

进入：百考试题在线考试中心 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


