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E4_B8_80_E8_B5_B7_E6_c29_572575.htm 这是一起在合同规定

的索赔期届满之后提起索赔，并获得成功的案例。其成功的

原因，就在于《联合国国际货物销售合同公约》第四十条的

应用，这一点使得此案具有特别的意义。某年2月，某中国公

司与某美国公司签定合同，向美国公司购买一台4000吨压机

。按合同规定，卖方提供的保证期在货物离港之日起18个月

。但在合同保证期届满之后33个月，该压机发生了一次大的

事故，经专家分析论证，事故的原因是传动装置中的一块防

松板因金属疲劳而断裂，使得动力不能传递而致。按美国公

司随机器提供的使用手册，原设计的防松装置应是一个方块

状的防松键，美国公司在制造过程中将其更换为一块较薄的

防松板。事故发生后，美国公司以合同规定的保质期已过，

他们不再负有义务为由，拒绝来中国确定事故的原因和修复

压机。中国公司只好通过自身努力将压机修复，因此发生数

百万元人民币的费用，并且压机的工作寿命也受到影响。于

是，中国公司委托律师事务所向美国公司提出索赔，但美国

公司却以合同规定的保证期已过以及压机质量无问题、事故

是中国公司使用维护不当而致为由，拒绝谈判。案情点评：

本案的争论焦点问题有两点：一是在合同规定的保证期已过

的情况下，中国公司是否有权获得赔偿；二是将原设计的防

松键更换为防松板是否构成货物与合同不符。本案依据的是

《公约》）第四十条以下三个适用条件：第一，货物不符合

同本案事故的原因是由于传动装置中的防松板因疲劳而断裂



所致。按合同规定，压机设计的某些图纸是要经过中国公司

的批准才能通过的，但导致事故发生的传动防松部件，并不

属于需要中国公司批准的设计，合同的附件也没有要求这里

必须使用防松键。因此，美国公司可以对这部分无须经用户

批准的部件，加以变更。因此从合同法上讲，美国公司使用

防松板代替了防松键，这一行为本身并不构成违约。至于美

国公司所做的变更是否在技术上是合理的，为此双方各自聘

请了技术专家出庭提供专家证言，美国专家用了大量的技术

分析认为，用防松板代替防松键功能效果不受影响，甚至更

好。因此，仲裁庭认为中国公司没有举出充分的证据证明防

松板的功能效果比原来设计的防松键差。但是，中方同时提

出的另一点争点是，无论防松板和原来设计的防松键相比有

无不当，这一制造上的变更使得它的安装变得更加复杂麻烦

，而美国公司没有对因其改变设计而变得复杂的安装作出说

明并告知不适当安装的危险性，他们的技术人员到中国公司

现场验证时也没有提出这一点。正是这一点被仲裁庭所采纳

，认为虽然将防松键变更为防松板本身不能证明有什么不当

，但改用了防松板后，使得其安装变得复杂，容易出现多种

安装上的失误，而这些安装上的错误都会导致防松功能的失

效并导致事故的发生。因此，美国公司在这一设计上的变更

，且没有对变更后的安装作出适当的说明，加上存在各种错

误安装的可能性使得这一变更是很危险的，这两者结合使得

实际交付的货物不符合合同。第二，卖方已知道或不可能不

知道合同法的基础是契约自由的原则，合同当事人自愿订立

的保证期条款应当得到承认和执行，而《公约》第四十条的

适用就是否定了当事人约定的保证期的效力，因此，通常认



为这一条只是在特别的情形或例外的情形之下才适用的。这

里的问题是如何掌握判定“已知道或不可能不知道”的标准

的问题。证据表明，美国公司确切地知道存在错误安装的可

能性及其危险性。这里还存在一个举证责任和证明标准的问

题。卖方通常对货物的设计和制造过程提出证据比买方更容

易，为适用《公约》第四十条的目的，一旦买方提供的证据

显示卖方知道或应当知道货物不符合同的情形可能性大于不

可能性，卖方如主张这种知道还达不到《公约》第四十条要

求的标准，那么他对此负有举证责任。仲裁庭认为，中国公

司提出了证据证明美国公司知道不符合同的情形及其危险性

，而美国公司在不能排除用户错误安装的可能性的情形下，

并没有提出证据显示他们曾作过任何努力来确定防松板得到

正确安装，仲裁庭认定美国公司是“有意不顾与货物不符合

同明显相关的显而易见的事实”。第三，卖方没有告知买方

美国公司争辩说，在给中国公司的使用手册中的防松装置为

防松键，而实际使用的防松板上打有戳记，因此他们实际上

将这一部件的更换“告知”了中国公司。仲裁庭认为，这一

点不够《公约》要求的告知义务。买方从有关文件或其他情

形应当能够推知货物不符合同，这是不够的。并且，本案货

物不符合同的要点在于防松板的安装上，美国公司并没有告

知中国公司有关安装的要求，这一点导致了事故的发生。换

句话说，即使美国公司将更换部件的情形告知了中国公司，

而没有进一步提供正确安装的信息和其中的危险性，也是不

够的。接受中国公司委托的律师事务所依据《联合国国际货

物买卖合同公约》（以下简称《公约》）第四十条的相关规

定，提起仲裁，最终仲裁庭裁定，美国公司应承担责任。在



此情况下，美国公司同意赔偿并提出和解，中国公司不久即

收到美国公司支付的赔偿款100多万美元，此案圆满得到解决
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