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分，有网友在“天涯社区”论坛的“天涯杂谈”版发表了一

篇题为《史上最牛硕士论文抄袭，直接用替换键搞定，我无

语了》的帖子。发帖人写道： “昨晚在期刊网上查资料的时

候，无意中下载了这两篇硕士论文，看着题目就觉得有点诡

异，打开来细看，我K，原来真是抄袭的啊，而且抄的还特

别夸张，直接用替换键搞定。学术造假的新闻、论文抄袭的

故事咱也听多了看多了，但看到这样抄袭的还是第一次，这

可是硕士论文啊⋯⋯” “也不带这么抄袭的吧？” 发帖人小

萧所指的“史上最牛硕士论文抄袭”，是东北财经大学2007

年的一篇硕士学位论文。这篇被指“抄袭”的论文题为《山

东省FEEEP协调度研究》：“作者：袁×；指导教师：杨×

×教授；答辩日期：2007年11月；网络出版投稿时间：2008

年3月19日”。而被抄袭的对象是南京财经大学2006年的一篇

硕士学位论文：“《江苏省FEEEP协调度研究》，作者：曾

××；指导教师：胡××教授；答辩日期：2006年12月27日

；网络出版投稿时间： 2007年7月16日。” 小萧在帖子中描

述了两篇论文的比对情况： “这两篇论文整体框架完全一样

，除了把‘江苏’两字替换成‘山东’，把江苏的统计数据

换成山东的统计数据，以及一些统计指标的对比排序结果稍

微改变之外，从摘要到目录到文献综述到正文分析再到后面

的对策几乎完全一样，就连参考文献的排列顺序也TMD一模

一样，就差后面的致谢不同了，太夸张了。” 随后他写道：



“虽然说现在所谓的学术论文多是垃圾，除了自己之外没几

个人看，但也不带这么抄袭的吧？”他从两篇论文中摘出了

一些段落，“让大家看看怎么个满篇抄袭法”。 小萧一共列

出了5处内容，分别摘自论文的中文摘要、第一章、第三章、

第四章和第五章。从贴出的内容看，两篇论文的内容几乎完

全一样。 小萧告诉笔者，他发现这件事是“挺偶然的”。他

目前正在看一些劳动经济学方面的书，5月20日晚，他在学校

图书馆看到一本《劳动经济学理论与中国现实》的书，其中

第23页提到的一篇论文《丢失的女人与茶叶价格与特定性别

有关的收入对性别失衡的影响》引起了他的兴趣，就想上网

查一下这篇论文。回到宿舍后，他在中国知网搜索系统里输

入“丢失的女人与茶叶”后，并没有查到该论文。于是他更

换了搜索词条，转而搜索“人口与经济”这一主题的相关论

文，在检索结果的基础上进一步搜索“人口结构”后，他找

到了一些论文，就把它们下载下来。其中包括《江苏

省FEEEP协调度研究》和《山东省FEEEP协调度研究》，它们

都作为“引证文献”，被显示在一篇题为《区域人口与经济

、社会、资源环境协调发展评价研究》的论文的下载界面上

。该页面还显示，这两篇硕士学位论文都被收录在“中国优

秀硕士学位论文全文数据库”中。 根据小萧的介绍，笔者从

中国知网上下载了这两篇硕士学位论文。经过仔细比对，笔

者发现，除了省份名称不同外，两篇论文的章节结构完全一

样。而论文的内容，正如小萧在帖子中所描述的那样，“除

了把‘江苏’两字替换成‘山东’，把江苏的统计数据换成

山东的统计数据，以及一些统计指标的对比排序结果稍微改

变之外，从摘要到目录到文献综述到正文分析再到后面的对



策几乎完全一样”。 小萧在下载完相关论文后，很快就注意

到上述两篇学位论文的题目相似性。他先看了山东那篇的摘

要，再打开看江苏那篇的，发现摘要很相似，于是开始对两

篇论文的内容进行认真对比。小萧发现，尽管两篇论文的数

据和一些分析指标排列存在一定的差别，但是论文的结论和

其他部分完全一样。他感到十分震惊，于是就想发到网上去

。他还在网上查了一下该怎么举报论文抄袭的，但没查到，

并且那天晚上他上不了“天涯社区”，所以就没能在当天把

帖子发出来。 5月21日上午10时，小萧的导师找他谈事。在谈

正事前，小萧把发现抄袭论文的事告诉了导师。“她听我说

之后说可以去举报，我说不知道在哪里举报啊，发到网上算

了。”小萧说。他最后选择了在天涯社区的“天涯杂谈”、

经济论坛和凯迪社区的“猫眼看人”板块上发这个帖子。 这

个被冠以“史上最牛硕士论文抄袭”的帖子很快在互联网上

流传开来。截至5月24日晚7时，“天涯杂谈”上的该帖子共

被访问35650次，有292个回复，其中5月21日当天就有超过100

个回复。许多回帖者对抄袭现象表示了惊讶和愤怒，甚至贴

出了从网上搜索到的当事人的个人信息；但也有回帖者表示

，目前论文拼凑和抄袭的现象很常见，甚至有人认为发帖人

将此事“曝光”的做法“损人不利己”，还可能“别有用心

”。 小萧对质疑他发帖动机的回复进行了回应：“没想到有

那么多人骂我，土壤如此丰厚，也难怪学术如此腐败，抄袭

如此猖狂了。”但他同时也在反思，“我就是在反思为什么

会有那么多人对我这种行为进行指责谩骂。”小萧说。 “当

初发帖，就是因为觉得实在太夸张了，拿给大家看，希望以

后即使抄袭，也不要抄得这么过分，很容易被发现的。”小



萧告诉笔者，“像我这种非本专业的人都能发现抄袭，那些

专业的更容易发现了。” 谁为抄袭论文顺利过关负责？ 在互

联网搜索引擎上输入“论文抄袭”4个字，用户可以得到几千

万条搜索结果。近年来，因论文抄袭引发的新闻事件也比比

皆是。2008年10月21日的《人民日报》曾报道了华中师范大

学学生贾某因抄袭被检举而受到取消硕士研究生资格的处罚

；今年也发生了云南中医学院院长被指抄袭论文、广东商学

院一名副教授被指抄袭重庆长江师范学院一名学生的本科毕

业论文的事件。还有一些论文抄袭事件虽未被媒体报道，却

被举报人发到网上“曝光”。在小萧发出“史上最牛硕士论

文抄袭”的帖子前，有网友将另一学位论文抄袭的例子发在

博客中，题目取名为“奇闻：居然有如此大胆抄袭的学位论

文！”。也有网友在小萧发的帖子后回复说，“名字都没改

的我都见过，这个算啥最牛。” “所有的抄袭都是剽窃他人

成果，对其他不抄袭的人造成不公平，但学位论文抄袭能过

关，这才是最大的问题。我觉得学位论文抄袭能通过，责任

最大的不是抄袭者而是把关的人。”小萧告诉笔者，“把关

的人，不单单是导师，还有盲审专家、答辩委员会等，如果

不好好把关，那谁不想抄袭啊，毕竟认认真真写，真的很辛

苦。” 他在帖子里也写道：“据我所知，不是说一般学校都

要求导师对自己学生的论文严格把关吗？这是怎么把的关啊

？自己学生完全抄袭了别人的论文导师都没发现？据我所知

，硕士论文答辩前不是要送出去盲审吗？这盲审的专家就真

是瞎审了？据我所知，硕士论文答辩委员会都有5个以上的专

家吧，怎么就没有一个人知道这是抄袭的呢？眼下又将是各

个学校硕士学位论文答辩的时间了，不知道又将有多少篇抄



袭的论文会轻松通过。” 网友“明月光”在帖子后回复道：

“我觉得这个学生太离谱了，几乎连一个字都不改，他的老

师绝对有责任。如果我指导学生论文，我肯定会看看相关文

章的。另外，这个人几乎一个字都没改，说明他的导师估计

也没改过一个字，如果真的指导过，怎么可能一个字都不改

？” 清华大学新闻与传播学院金兼斌教授指出，在讨论抄袭

的现象时，要区分商业作品的抄袭和学术作品的抄袭。前者

主要涉及作者著作权保护的法律问题，而后者主要是学术道

德问题。要杜绝学位论文抄袭的学术不端现象，除了学生要

自觉遵守学术规范之外，论文指导教师也应当起到监督和教

育的作用。 小萧告诉笔者，“我的导师对我的论文要求挺严

格的，我们这个专业，都是要求实证分析的，都要有一定的

调研。”但他也坦承，对学位论文进行盲审的制度本来是好

的，但是在有些高校成了“走过场”，没有真正做到。“我

上回拿到学院去交，他们说是让我自己送，我还问他们说不

是盲审吗，怎么现在是自己送了？”他还指出，在学位论文

评审中，也存在很多人情关系。“评审的都是互相评的，你

评我的学生，我评你的学生，这样的话就难以保证客观性了

。” 当然，学位论文通过与否的关键在于论文的答辩，实践

中也存在学生的学位论文因涉嫌抄袭而当场被答辩委员会否

定的例子。北京某高校的赵老师告诉笔者，他有一次在做答

辩委员的时候，发现一位学生的论文中有“拼接、抄袭”的

嫌疑，于是便在网上输入相关的文句，结果发现确实存在抄

袭的现象。他当场向该学生提出了这个问题，那位学生无法

作出回答，后来他的学位论文也没能通过该次答辩。赵老师

指出，尽管目前有一些硕士研究生以后并不打算做学术研究



，但硕士学位本身就是一个学术学位，硕士学位论文写作是

一个学术研究行为，因此，本着最基本的契约精神，学生一

旦选择了攻读硕士学位，就应当遵守基本的学术道德和学术

规范，杜绝抄袭、拼接等学术不端行为。而作为答辩委员会

，也有义务对学生提交的学位论文进行认真审核，严格把关

。 小萧告诉笔者，他之所以发帖，就是觉得这样抄袭的都能

通过层层审核与答辩，最后拿到学位，对那些辛辛苦苦写论

文的人太不公平了。“我想举报，就是希望学校以后把关严

一些，当然是希望所有的学校。” 西北政法大学讲师褚宸舸

指出，目前高校学生论文抄袭很普遍，像感冒一样，不治理

就会成为H1N1，也是要传染和死人的。他认为，造成这一问

题的症结有许多。如果就事论事从具体行为者的角度分析，

论文抄袭者(学生)并未养成尊重学术、敬畏学术之心。知识

结构欠缺、写作能力低下是内因，指导和审阅教师把关不严

是外因。问题都出在教育上，教育难逃其咎。 不能完全寄希

望于“抄袭检测系统” 在小萧发布的帖子后有不少回复认为

，现在高校论文抄袭的现象比较普遍。“抄袭这种现象，在

现在是有一定的普遍性的，但严重抄袭的还是比较少。”小

萧说，“如果发现了这样严重的抄袭，都没有一点想举报的

心，人人都这样，那么以后抄袭就更泛滥了”。 但是，事后

追惩并不能从源头上解决学位论文抄袭的问题。恰逢中国学

术期刊(光盘版)电子杂志社于2008年年底完成了对“学位论文

学术不端行为检测系统”的开发，因此，部分高校在今年启

用了“学位论文学术不端行为检测系统”，帮助完成对学位

论文的检测。 西南政法大学是启用“抄袭检测系统”的高校

之一，如果论文与已有文献的相似度被检测出超过10%，就



会被要求修改。这让一些毕业班的学生惴惴不安。由于担心

检测结果显示相似度超过标准，有些学生还提前开展了“反

侦查”，即通过网上的其他检测系统先作一次“预测”，再

针对预测的报告对论文进行“整改”。 研究生小张采取的整

改方式主要有三种，一是通过注释的形式注明出处，二是再

换一种说法，变得更加“委婉”，三是干脆把不重要的删掉

，省得留下“后遗症”。经过“预测”和整改后，小张提交

了硕士毕业论文的定稿。5月21日，学校将论文的检测结果反

馈给每位毕业生，小张的论文“初审”过关，她也松了一口

气。但对面寝室的小王则没那么幸运，她的论文被“标红”(

即被标注与其他已有文献相似的内容)的部分超过了10%，被

退回要求修改。但小王认为，该“抄袭检测系统”的科学性

和稳定性有待改进。首先，她自己编的500余字的案例被“标

红”，让她感到十分不解；其次，她引用的一些法律条文和

法律术语也被“标红”，而她认为这些内容应属于公共资源

，不应属于已有文献的内容。此外，“抄袭检测系统”将小

王已经做了注释的内容也“标红”，并记入“相似度”统计

的总量，这让她对系统统计的科学性也产生了怀疑。 但小王

和小张都表示，“抄袭检测系统”的应用本身是一件好事，

这至少对所有毕业生形成了一种威慑，所以大家在完成毕业

论文时的心态是宁可质量差点，也尽量不要抄袭。小萧也认

为，尽管他所在的高校并没有这个系统，但“有这么个系统

还挺好的，不在于这个系统能检测多少，而在于它至少能起

到震慑作用”。 曾在西南政法大学就读的褚宸舸老师也认为

，“抄袭检测系统”能起到一定的作用，他的一些师弟师妹

也告诉他，“抄袭检测系统”给写毕业论文的学生敲响了警



钟。但他认为，技术手段不是万能的。技术手段和刑法一样

，只是一种威慑和事后措施，杜绝论文抄袭的关键是如何进

行事前预防。他担心采用“抄袭检测系统”后，高校会对学

位论文的检查环节投入过大，却放松了对论文写作环节的把

关。“杜绝抄袭的关键在于预防，不能把所有希望都寄托在

‘抄袭检测系统’上。” 100Test 下载频道开通，各类考试题

目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


