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4_BA_91_E5_A5_8E_EF_c42_592897.htm 全球金融危机的加深

，使麦道夫等欺诈案件一步步露出了庐山真面，也使会计又

成为了企业欺诈中的焦点。事实上，欺诈虽然往往发生在财

务领域，但其本身并不是一个会计问题，会计只是欺诈利用

的一个工具。 一个国家、一个企业、乃至一个个体，都有可

能利用虚假信息进行欺诈，以获取利益。所以，不要简单地

把欺诈案说成是财务舞弊。这种说法只是看到了欺诈的现象

，容易误导公众把欺诈看成是会计人员所为。其实，这根本

就是会计从技术层面上无法解决的问题。 企业有欺诈发生，

千万不要轻易往会计身上揽，会计即使想揽也揽不了。我们

必须首先明确：欺诈是一个道德问题，而不是技术问题，欺

诈根本就与会计扯不上直接关系。 欺诈与公司治理结构有关 

企业设立了会计，不等于就免除了腐败或者免除了信息欺诈

。 会计的确是组织中防范腐败的一种机制，其中也包括欺诈

。但企业设立了会计，不等于就免除了腐败或者免除了信息

欺诈。在两权分离条件下，会计只是有助于减轻委托代理关

系中的代理成本，而无法从根本上消除这种成本。至于企业

设立会计系统是否合算，这要看设立会计系统所花费的成本

与不设立会计系统所可能造成的损失两相比较，只有当前者

小于后者，设立会计系统也才有经济上的意义。至于不设立

会计系统会产生多少损失？这显然就与公司的治理结构这种

财务管理的问题相关，而与会计无关了。 要明白这个道理，

我们首先有必要明白什么是现代企业制度。 企业是什么？按



照契约理论的说法，企业就是契约的集合。它之所以能够存

在，是因为它可以有效地节约契约成本。换句话说，企业做

产品或提供服务，一定比个人自己做要便宜。而这些契约关

系实质上就是一种委托代理关系。 比如，企业与投资人之间

，本质上是委托与受托的关系，投资人拥有资源，他将这些

资源委托给企业经理人负责管理。他之所以做出这种授权安

排，是期待经理人不仅能为其资源保值，更重要的是实现增

值，赚更多的钱。经理人之所以愿意接受委托，是因为投资

人愿意为经理人的付出支付报酬，这样，委托与受托责任关

系得以确立。 委托代理关系体现的是企业与各利益关系人之

间的利益关系，而这些利益关系，是透过契约关系来界定和

保障的。如果健全的法制维护了契约过程中的公平与合理，

我们有理由相信，这些契约的执行结果便会达到某种社会均

衡，进而使之达到某种和谐。 国内外治理结构各有千秋 国有

股权一股独大的特殊性决定了中国公司治理的特殊环境，名

义上是大股东控制，实质上是大股东代理人控制。 企业的委

托代理关系不仅普遍地存在于企业的外部，同时，也普遍地

存在于企业内部。企业董事会与经理层之间，经理层与执行

层之间，执行层与员工之间，内部部门与分支机构之间，或

多或少地都存在着这样的委托代理关系。所谓公司治理结构

，核心指的是股东、董事会与经理层之间的权力架构。例如

，在同股同权同利的契约关系下，丧失决策权与控制权的小

股东利益是否能够得到有效的保障，是衡量社会司法系统是

否公正与健全的重要标志。 在以欧美为代表的发达经济体系

下，不断健全的司法体系和多次的股权稀释与演变，逐渐形

成了以分散小股东与董事会／经理层为主体的公司内部控制



架构，公司由股东所控制，股东将其所拥有的决策权与控制

权委托董事会行使权力。 这种控股架构虽然有效地化解了大

股东搞定小股东的代理关系，但在某种程度上却失去了股东

对公司经理层的约束与权力制衡，形成了当今美国“富了和

尚穷了庙”的现状。 在以中国／香港／台湾／新加坡／泰国

／马来西亚等为代表的亚洲治理结构中，公正司法系统的缺

失通常形成一股独大的局面，借鉴欧美的公司管制结构，小

股东委托大股东行使股东权力，这种架构虽然限制了经理人

的权力，但却无法化解大股东与小股东的委托代理关系。 中

国内地虽然也是一股独大，但国有股权一股独大的特殊性决

定了中国公司治理的特殊环境，名义上是大股东控制，实质

上是大股东代理人控制。 会计只是监管的“一份子” 许多西

方人不知道除了会计与审计外，中国其他方面的监管力度或

许要远比会计与审计大得多。 有委托代理关系，就有委托代

理成本。委托人期望受托人的行为符合委托人的利益，但代

理人除了满足委托人的期望外，他还有自身的利益诉求。如

果委托代理各方都希望最大化自己的利益，那么，委托代理

关系也就演变成了委托代理问题，最直接的委托代理问题就

是利用信息的不对称性所实施的最大化代理人自身利益的腐

败问题。经理人可以花费股东的钱为自己购买豪宅豪车，公

款旅游；执行层可以欺上瞒下，争取最大化自己的劳动报酬

和奖金；生产工人可以偷工减料，磨洋工⋯⋯如此等等，不

一而足。因此，两权分离的现代公司制度是最彻底的委托代

理制度，也就成为最腐败的公司制度。 为了减轻现代公司的

腐败，在这种公司治理框架中就必须加入某种机制以保障各

相关利益方在最大化自身利益的前提下不会以其他利益相关



人的利益减少为代价。这些机制包括会计制度、审计制度、

内部控制制度、独立董事制度、监事会制度以及其他相关司

法制度。我们知道，企业建立并保持这些制度本身也是有成

本的，这些成本也就构成了企业的委托代理成本。委托代理

关系的链条越长，委托代理成本也就会越大。中国国有企业

也许是世界上委托代理关系链条最长的企业，所以，国有企

业的监管体系也是世界上最繁琐复杂的监管体系，国有企业

面临的最直接的监管就有公安、检查、法院、纪委、监察、

内审、工会等，还有来自同级和上级政府各相关部门的监管

。 如果说这些监管机制都在适当地发挥作用，那么，中国也

许是世界上最不容易产生信息欺诈的国家。 许多西方人只是

看到了中国的会计与审计，并就此评说中国的监管体系和监

管质量，这显然是不了解中国的国情。他们不知道除了会计

与审计外，中国其他方面的监管力度或许要远比会计与审计

大得多。 会计的反欺诈性取决于信息 最要紧的是提升会计人

员的经济地位、社会地位和职业操守，做好防范会计腐败的

审计制度安排。 当然，如果这些监管机构只是聋子的耳朵摆

设，那么，如此多的监管成本便先天性地影响了企业运作和

整个经济体运作的效率。这也就是为什么说，国有企业必须

改革，而改革的关键就是缩短这些委托代理关系的链条，从

而节约委托代理成本。而缩短链条的有效方法便是放权。 但

在这种改革的过程中，如何保障国有产权最终利益权人（全

民所有人）的利益公平？到目前为止，我们似乎并未找到一

个有效的方式。 会计，作为减轻委托代理问题的制度安排，

它系统地提供所有有关公司经济交易和经济往来的证据和信

息，企业各利益相关方都可以借助于这些证据和信息来判断



自己的利益是否受到了公正的对待，从而增加了公司交易的

透明度，在客观上达到减轻舞弊的目的。而审计制度则是透

过专业性的验证会计所提供信息的正确性和公允性而成为防

范“会计腐败”的重要机制。换句话说，如果企业只有单一

的利益主体而不存在利益的分割，那么，会计和审计就只会

增加企业的成本而不能因此获得任何效率。只要存在委托代

理关系，就必须要有会计。否则，委托代理关系中的腐败便

丧失了一个有效的监管机制。 综合上述，会计系统的反欺诈

性关键在于会计能否收集和整理企业所有有关经济交易和事

项的证据并提供相关的系统信息。而会计要做到这一点，最

要紧的是提升会计人员的经济地位、社会地位和职业操守，

做好防范会计腐败的审计制度安排。 100Test 下载频道开通，
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