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E6_95_99_E6_8E_88_E8_c73_608435.htm 今年6月初，本报收到

一封读者来信，举报广州中医药大学校长徐志伟的博士论文

抄袭事件，同时还举报因为抄袭论文获得博士学位引发的学

位作弊问题。举报者是该校两名女教师赖文和吴丽丽，赖文

是该校基础医学院医古文专业教授、博士生导师(现已退休)

，吴丽丽是该院中医学专业副教授、中西医结合博士、硕士

生导师。 举报材料包括两本论文复印件和一份长达几万字的

投诉材料。材料中称，从开始举报到现在已经一年有余，非

但举报没有进展，还在校内受到了很多不公正的待遇，她们

一定要讨个说法。 一个大学校长涉嫌抄袭作弊？为了还原事

实真相，记者前往广州调查。 博导抄袭学生的博士论文？ 徐

志伟，广州中医药大学校长，教授，博士生导师。近年来在

国家级刊物发表学术论文50余篇，主编、副主编和参编专

著10部，主持国家级、省部级科研课题9项，并取得多项教学

科研成果。 记者从该校网站查阅到的资料显示，1997年徐志

伟被评为博士生导师，2001年转评为教授，2002年9月至2005

年7月之间，在职攻读中医内科学专业博士研究生。 事情就

发生在这段时间。据赖文讲述，徐志伟作为学校正校长，其

博士学位论文竟然在没有标明引用的情况下，将早一年毕业

的敖海清博士的学位论文原文大段大段、甚至一连数页地粘

贴过来，直接把这些论述、分析和数据作为自己的博士学位

论文内容，雷同文字数高达40%以上。 举报者向中国青年报

记者提供的两篇论文显示，两篇论文的格式因年代变化稍有



不同，一个是2004年版，写作者敖海清，论文指导老师徐志

伟；另一个是2005年版，除了在封面有写作者徐志伟及其论

文指导老师的名字外，内页第一页还有论文原创性声明和使

用授权的作者手写签名及指导老师签名。据了解，学校2005

年后进行了论文改革，加大了使用授权声明，所以格式有所

不同。 虽然格式稍有不同，但论文题目却基本相同。一篇是

署名敖海清的《逍遥散抗心理应激损伤学习记忆神经机制的

初步研究》(以下简称“敖文”)，另一篇是署名徐志伟的《

逍遥散抗心理应激损伤学习记忆的有关神经生物学机制研究

》(以下简称“徐文”)。 敖海清，2004年6月取得广州中医药

大学医学博士学位并留校任教，其论文封面标示显示，指导

教师为徐志伟。 而徐志伟的论文写于2005年4月，指导教师是

我国中医学领域的泰斗级人物，为推动中医学普及作出过巨

大贡献。当记者联系到他家人要求采访时，被告知老人已经

退休多年，今年已经93岁。 记者将两篇论文进行了比对，确

实发现论文大段抄袭和雷同，即使有个别不是完全相同，经

过阅读，意思也趋于一致。记者又请几位同事和其他人进行

了阅读比对，看完后第一句话就是：“这就是抄袭！百考试

题” 赖文、吴丽丽认定徐文是抄袭自敖文：徐文全文约51000

字，与敖文粘贴式雷同字数约22300字，全文雷同字数比例

近44%。多处文字、标点、英文单词拼写甚至排版错误都完

全相同，雷同文段显然是从敖文的电子版上复制粘贴下来的

。赖文说，“雷同文段抄自敖文‘中文摘要’、‘英文摘要

’、‘理论研究’章、‘实验研究’章和‘研究展望’，各

章雷同字数的比例由14%－74%不等，且多数在50%以上。” 

徐文中文摘要共约6100字，约2650字与敖文雷同，约占43%；



徐文“英文摘要”近半数与敖文“英文摘要”一样。奇怪的

是，徐文中的“英文摘要”有五处与自己的“中文摘要”对

不上，反而与敖文的“中文摘要”完全吻合。 徐文的“引言

”部分，约850字与敖文完全相同，约占70%。 正文第一部分

出现整段或一连数页相同的情况，这个部分共约22600字，

约13300字与敖文完全相同，约占59%。参考文献共约10300字

，约5360字与敖文完全相同。 正文第二部分的文字论述共

约16000字，约有2300字的论述与敖文完全相同，其中大段抄

袭的有两处，约1300多字。正文第四部分“研究展望”

约1500字，有近1100字的论述完全一样，约占74%。 让人惊讶

的是，连一些实验数据都是一致的。徐文中5组50只大鼠造模

后的体重数据竟然与敖文中的5组50只大鼠的造模后体重数据

完全相同，甚至精确到了小数点后2位数(单位：克)。而两批

大鼠在造模前的体重并不相同。 另外，雷同的文段还出现文

字、标点甚至排版“错则同错”的现象。比如“大椎穴”误

写成“大推穴”，“柴胡加龙骨牡蛎汤”漏写“蛎”字等。 

赖文说，早几年她担任学校基础医学院学位评定委员会分委

会委员时，学院答辩秘书每年都会把当年的答辩论文送交每

个委员一人一本，徐、敖两本博士论文就是从她留存的论文

堆里找出来的。 当她将两篇论文复印件寄给上海复旦大学知

名教授葛剑雄后，葛剑雄两周后即给她回电，说“抄袭太严

重了，整段整段的抄袭，这样的抄袭连中学生都看得出。从

时间上看，一个在前，一个在后，很容易就能鉴定出是抄袭

！” 国家图书馆是国家规定的博士论文缴送本接收馆，根据

国家学位条例有关规定，已经通过的博士论文应当交存国图

，因此国图是国内博士论文的最大藏家。记者从该馆了解到



，国图确实收藏有徐志伟和敖海清的论文，而且论文题目和

记者所述一致。但敖海清的论文被申请了保密，不能借阅。 

查找论文的另一个途径是到学校中医基础理论教研室找该学

科的研究生论文存本。6月16日下午，记者再次前往学校，几

经周折，终于在该校位于广州大学城的教研室档案柜中找到

了一本敖海清的论文原件，此论文与举报者手中的论文一致

。 记者咨询了广东海际明律师事务所律师林武，他告诉记者

，界定抄袭行为需要厘清以下几个问题：1、看作品出版时间

的前与后；2、看作品特征对比(如：人物、主要内容、主题

结构等)是否相同或雷同；3、看是否属于适当引用。我国《

图书期刊保护试行条例实施细则》第15条明确规定：每个作

品“引用非诗词类作品不得超过2500字或被引用作品的十分

之一”。 两名女教师先后走上举报路 赖文，今年58岁，1973

年大学毕业分配到广州中医药大学任教，1983年考上该校医

古文专业第一批研究生，毕业继续留校任教。可以说，赖文

在广州中医药大学工作学习了一辈子。 提起这个她呆了36年

的学校，赖文的声音有些哽咽。除此之外，她说话语速很快

，分析问题逻辑严密，甚至有些不苟言笑。2007年10月开始

，她先后向学校、省里和教育厅举报，并向政协委员、著名

学者葛剑雄寄去投诉材料。 赖文告诉记者，她之所以走上举

报之路，一来是基于一个学者和知识分子的学术良心，二来

是因为看不惯近年来学校出现的诸如硕博导遴选不公等为代

表的不正之风。“不应该没有人出来说话，反正我离退休不

远了，那就由我来说吧”。 “我还记得当时在和学校另一位

教授闲谈硕博导遴选一事时，该教授说，你把徐志伟的博士

论文与其早一年毕业的某学生的博士论文对比看看。我阅后



发现，两文存在高达40%的复制粘贴式抄袭，震惊不已”，

赖文回忆说。这段回忆，记者在6月12日的采访中，从那位教

授处得到了证实。 赖文开始着手了解具体情况，她找了几位

相关学科的教师，吴丽丽就是其中之一。 作为中医基础理论

教研室副主任，吴丽丽2004年就评上了副教授，当时她才30

岁上下。之后没几年，她又评上了硕士生导师。“徐志伟是

我们这个学科的学术带头人”，从开始对赖文的不合作态度

，到后来成为举报者之一，吴丽丽走过了一个矛盾的心理历

程。 据吴丽丽说，其本人就是论文的写作者，或者说就是抄

袭者。正因为参与了事件本身，她有着无法言说的无奈。“

我选择了一份他刚刚毕业一年的学生的论文，进行了粘贴式

抄袭，希望他能看出来不予采用，但还是顺利过关了”。 在

赖文找她了解情况之前，她看到赖老师年纪那么大，很辛苦

地每天为了硕博导遴选的事跑来跑去，心里不是个滋味。“

有一天下课后看见赖老师坐在马路台阶上等公交车，看上去

非常疲惫，我觉得我无法再沉默下去了”。 2007年10月初，

赖文向学校党委和徐志伟本人发函质疑其博士论文的诚信，

并口头告诉党委书记该论文的抄袭程度，党委书记表示会向

广东省教育纪工委反映。 同年10月25日，吴丽丽正式向学校

党委、纪委实名举报自己不得已代徐志伟写博士学位论文一

事，学校党委随即将此事转呈广东省教育纪工委。 之所以独

立实名举报，吴丽丽说：“其一，赖教授当时已经查出肿瘤

，住院进行手术了，举报工作做不了了；其二，我对硕博导

遴选事件也很有看法；其三，本来代写论文我就极不情愿，

一直以来耿耿于怀，而且我也有我的‘私心’与其被赖教授

拉出来作为证人，还不如直接作为举报人。” 赖文告诉记者



，以前她与吴丽丽并不相熟，但这一年多举报的接触，她感

到吴丽丽是一个“很直率、没有城府”的人，“有知识分子

的良知。这也是为什么吴丽丽本人在被评为硕导后还要站出

来举报的原因”。 但是，事情的发展并不像她们希望的那样

，赖文这样描述她曲折的举报经历：2007年11月，广东省教

育纪工委开始调查徐志伟博士学位论文造假一事，至2008年8

月中旬，仍无任何结论和处理意见。在此过程中，举报人曾

先后两次去省教育纪工委，要求尽快处理此事，但都诉求无

果。2008年8月，省教育纪工委在受理10个月之后，将此事移

交广东省委纪律检查委员会。 “2008年8月31日，我又应省纪

委调查组的要求，提交了《对广州中医药大学校长徐志伟的

博士学位论文与×××的博士学位论文雷同情况的说明》，

文中详细列出两文雷同字数和雷同之处。省纪委调查组认真

调查了两个月，10月中旬，负责该案的调查人员‘岗位调动

’。我们要求新的调查人员尽快与我们取得联系，但到11月

中旬，仍无任何接手人员与我们联系”。 “如果事情还无法

得到解决，我就向媒体求助”，说话干脆的赖文说到做到。

但她们没想到，举报之后的11月9日，基础医学院职称评审中

，吴丽丽以院内综合实力第一申请正教授职称，却遭到淘汰

。 2008年11月18日凌晨，无奈之下，赖文和吴丽丽开始联合

在网上实名举报，并将举报材料放到了个人博客上，以期引

起有关部门和社会的关注。与此同时，吴丽丽在学校教职工

内部信箱上群发了一条简单信息，告知自己开博和博客地址

。 当天上午不到九点钟，赖文、吴丽丽及其丈夫、科研合作

者和收到吴丽丽信息之后简单回复的几位教职工的校内工作

信箱就被封闭。经多次向党委投诉，直至今年1月，其他人被



封的信箱才陆续开封，但吴丽丽的信箱至今仍然被封，严重

影响正常工作。赖文的信箱则直到2009年1月退休时也没开通

。 校长：这是别有用心、欺骗群众 6月12日，记者在广州大

学城找到了正在办公的校长徐志伟本人。在长达1小时的采访

中，徐志伟反复向记者表示，自己被诬告了。 “从去年开始

，网上就爆出了一条新闻，竟然说我骗取博士学位，已经引

起了我们学校很多老师的愤怒，这是别有用心、欺骗群众！

我已经聘请了律师准备起诉。你们要了解情况，一定要找上

级部门才能清楚！” 记者问，举报者手中拿着的论文是不是

真的？校长回答：“论文是真的，但他们(指举报者)真的是

断章取义，这是我负责的一个国家自然科学基金课题，我的

学生也在做。在同一个课题下，文献综述这块肯定会有相同

之处，她们(指举报者)却忽略了核心部分的实验和创新思想

，做实验就有实验数据，我的原创思想也可以用数据来说明

我的观点”。 他说，雷同的部分不能叫雷同，而是文献资料

的部分相同。作为一个团队，长期从事一个方向的研究工作

，一些长期积累的数据会相同，不能看论文只看前面，论文

的核心部分为何不看？一篇论文的核心价值重点在指标、实

验部分。“我们的课题有不同的部分，我的那部分是在生理

方面，其他的是在药理方面”。 至于正文部分出现的小白鼠

造模实验数据为何也能出现惊人雷同？他回答，这些都是“

有人别有用心，目的是把我搞下台，因为你们不是调查组和

上级部门，我现在能告诉你的只能是一点点，现在正是纪检

等调查部门做结论的时候，所以我不能告诉你。” 记者问，

吴丽丽作为捉刀者，为什么站出来举报？校长回答说：“这

一点我们学校没有人相信。她在网上这样说了以后，我一直



没有理会。她竟然说是我用行政命令让她来写论文，一个老

师怎么会这样做？我简直莫名其妙，我自己都有博士生在做

试验！” 为什么此事在网上沸沸扬扬了这么久，作为校长，

一直没有站出来辟谣？记者问。徐志伟回答：“因为我的校

长身份，不能影响学校形象。另外，这些事情既然是撒谎，

就让它们不攻自破吧！” 记者又问，两位老师的邮箱为何被

封？徐志伟说，“学校有规定，不能在网上传播谣言，如违

反就要封邮箱。” 徐志伟一再强调自己是被诬告了，“论文

有5万字，文献有1万字，同一个国家自然科学基金的课题，

有雷同而已，不能转换概念”。 徐志伟最后告诉记者，此事

省教育纪检部门正在调查，“媒体不应该报道。”“现在你

要说对我进行了采访，我不认”。 相关推荐： 上海财大公布

“双胞胎论文”事件调查结果 热点话题辣评：学术垃圾也属

于一种公害 论文造假公司调查：雇80多名枪手批量制造论文 
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