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4_BE_8B_E5_88_86_E6_c40_61737.htm 被业界称为２００６年

“中国企业反垄断第一案”的东进信达公司诉英特尔公司技

术合同无效纠纷一案，上周末在北京第一中级人民法院开庭

审理。本案没有当庭宣判。 庭审现场 法院建议撤销垄断指控 

上周末，深圳市东进通讯技术股份有限公司全资控股子公司

北京东进信达科技有限公司（以下简称东进信达）起诉英特

尔公司技术合同无效纠纷一案在北京第一中级人民法院开庭

审理。 业界认为这是东进公司对去年英特尔以侵犯著作权为

由起诉深圳东进公司，并向其索赔７９６万美元的反攻。据

悉，此案应为中国企业首次向外国企业提起同类诉讼，本案

没有当庭宣判。 东进信达的诉讼请求主要集中在请求确认英

特尔软件许可使用条件的限制性格式条款构成非法垄断技术

、妨碍技术进步，以及确认《英特尔软件许可协议》中的限

制性格式条款及免责格式条款无效。而英特尔一方在法庭答

辩上始终质疑东进信达作为上诉主体的身份，对其通过隐名

方式得到证据的合法性和证据的公正力提出疑义，并认为本

案是东进公司意在为深圳侵权一案拖延时间、谋求转机的行

动。 庭审中，法院建议东进信达撤销对英特尔构成非法垄断

的指控，东进方面代理人同意了这一建议。 专家观点 起诉垄

断缺乏法律支持 “垄断”与“反垄断”成为了本案的关键词

。但是为何法院建议东进信达撤销这一诉讼请求，而东进方

面同意？ 记者就此咨询了北京外国语大学法学教授郑小军，

郑教授指出，由于我国并没有专门的反垄断法，因此这一诉



讼请求没有法律依据。我国的反垄断体系尚未建立，与之相

关的法律条文散落在一系列的法律之中，因此把反垄断提升

到法律层面在现阶段成为可能的机会很小。 郑教授认为，所

以法院仅支持了原告要求确认英特尔涉嫌限制和免责内容的

格式条款无效这一技术层面的诉讼请求，而原告与被告回旋

的余地也应该在不公平竞争的范畴。 法庭上，原告代理人已

经明确表示不同意进行调解。有业内人士认为，本案很有可

能会像已经发生的类似事件一样，将成为耗时持久的案件。 

诉讼意义 传达中国企业的一种声音 因此，本案的最大意义不

在于案件做出了何种判决，而是传达了中国企业面对涉嫌垄

断市场以及知识产权纠纷中的一种声音。 郑教授指出，东进

信达之所以没有提出具有约束力的诉讼请求，可以看作其目

的重在对于业界规范的一种呼吁。由于我国目前反垄断和知

识产权诉讼的制度缺失，一些国外企业对本土新兴企业提起

知识产权诉讼。而我国企业在这一过程中出于自身实力、运

作经验以及法律不健全等原因往往处于被动地位。这一案件

可以看作是以企业和市场的力量，作为经济运行的主体推动

相关法律法规尽快出台、制度不断完善的行动。 【诉讼背景

】 英特尔告东进索赔796万美元 ２００５年年初，英特尔在

深圳状告深圳市东进通讯技术股份有限公司计算机软件著作

侵权，并索赔７９６万美元。这起著作权纠纷案被业内称为

“２００５年中外知识产权第一案”。 东进称，出于争取目

标客户及使客户不需修改用户方软件即可无缝兼容的需要，

东进公司在独立开发软件过程中，利用了Ｉｎｔｅｌ的信息

，但是，英特尔软件许可协议中明确规定，从英特尔公司合

法取得软件的用户，只能将该软件与英特尔公司的相关硬件
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