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E5_B1_85_E5_9F_8E_E5_c57_613226.htm 5月30日，《宜居城市

科学评价标准》(下称《标准》)通过建设部的验收并正式发

布。 在发布会上，“宜居城市科学评价指标体系研究”项目

主持人、中国城市科学研究会秘书长顾文选研究员介绍，《

标准》是建设部2006年4月立项的“宜居城市科学评价指标体

系研究”项目的主要成果之一，它将为宜居城市建设提供统

一的标准。 据记者了解，《标准》中宜居城市的评价标准主

要包括六大方面：社会文明度、经济富裕度、环境优美度、

资源承载度、生活便宜度、公共安全度。根据得分情况，宜

居城市将分为三类：宜居城市、较宜居城市、宜居预警城市

。 自2005年1月“宜居城市”这个“时髦”的概念在我正式诞

生开始，国内就有上百城市将其列入发展目标。与此同时，

有关“什么是宜居城市”、“如何建设宜居城市”一直争论

不断，也许正像张楚唱的那样，“是谁出的题这么的难，到

处全都是正确答案”。 似乎为了终结争论，《标准》终于发

布。但不幸，《标准》仅仅为大家的争吵又增加了一个题目

：宜居城市需要一个标准么？ 《标准》会否导致“千城一面

”？ “指标也太多了，太细了，太理想化了。”一位参加发

布会的记者小声嘟囔。 “全年15℃至25℃气温天数超过180天

的，加1分。全年灾害性气候天数超过36天的，倒扣2分。连

气候环境这样的标准都想到了，真够复杂的，但实际操作起

来可能会很头疼。《标准》总体来看比较全面，但问题也在

于太全面了！”一位不愿意透露姓名的业内人士对《中国经



济周刊》说。 更多的人对“宜居城市”设定标准表现了质疑

。“‘宜居城市’要谁说了算？假如靠专家们的那个标准，

某市评上了‘宜居城市’，而市民却不认可怎么办？”一位

名叫“研究思考”的网友在网上留言说。 “最好不要动不动

就出标准，标准是工业时代批量生产的产物，容易造成事物

发展的‘固化’。”北京大学中国持续发展研究中心主任、

北京市政协副主席叶文虎对《中国经济周刊》表示。在他看

来，宜居城市是一个永续发展的概念，改进和完善是一个永

恒的过程，用一个标准来说好或者不好，极容易造成“千城

一面”。 记者了解到，2005年1月，“宜居城市”概念首次出

现在中央政府文件中，国务院在北京市城市总体规划的批复

中要求“要坚持以人为本，建设宜居城市”。同年7月，曾培

炎副总理在全国城市规划工作会议上要求，“要把宜居城市

作为城市规划的重要内容”，次年4月，我国已有100多个城

市将“宜居城市”列为发展目标。 但同时，宜居城市的“定

义”也困扰着每个城市建设管理者。记者了解到，北京市规

划委员会就曾经委托调查公司四处寻访，意图找到一个宜居

城市的“正确答案”。 记者在采访中发现，此次《标准》的

发布，并没有终结有关“什么是宜居城市”的疑问和争论。

许多业内人士甚至表现出了担心：如果官方对宜居城市建设

给出了一个具体标准，反而可能因各地简单行事而使宜居城

市的建设偏离轨道。 记者随后致电南方某市规划局的一位负

责人，该人士表示，虽然还没有仔细看《标准》全文，但他

认为，“用一种标准来检测本市的宜居质量是否提高，以改

进城市建设和管理，是有其积极意义的。但就怕用这种标准

进行城市之间的横向比较，会导致各城市不顾自己条件，提



高城市建设标准，造成很大浪费。” 《标准》并非行政指令 

翻阅《标准》发布会的相关资料，记者发现，在“建设部科

技项目验收意见”中有这样的评价：《标准》可操作性强，

对于指导全国各城市规划、建设、管理，具有较高的科学指

导价值和实用价值。“这代表国家建设行政主管部门的权威

性认可。”一位业内人士说。 百度一下有关“宜居城市科学

评价标准”，可以看到很多新闻中都提到“由权威部门牵头

编写”、“建设部发布”这样的字眼。 “这很容易让人联想

到，《标准》的发布是官方的，需要强制性的执行，有强烈

的行政考核色彩。这就失去了‘宜居城市’作为一种理念的

指导意义。”北京大学中国持续发展研究中心主任叶文虎对

《中国经济周刊》说。 “《标准》如果通过行政手段来执行

，可能会有某些潜在的危险。”北京大学教授、哈佛大学设

计学博士俞孔坚对《中国经济周刊》说。 在俞孔坚看来，这

种危险一方面是因为《标准》本身并没能做到完全的客观和

定量化(事实上也不可能如此)，从而有可能被曲解或被滥用

，使得已经泛滥成灾的各种评比活动雪上加霜。 “另一方面

，《标准》中所用的一些概念不够确切，容易造成误解，如

‘城市景观’被片面理解建筑设计、建筑色彩、空间布局、

园林艺术、市容市貌等视觉、审美因素，这是有问题的。”

俞孔坚对《中国经济周刊》说。 针对疑问，中国城市科学研

究会“宜居城市”课题组组长罗亚蒙在接受《中国经济周刊

》采访时表示，制定《标准》，说到底只是为了给各城市提

供一把寻找差距的尺子，没有搞“宜居城市排行榜”的打算

，也不支持任何机构利用本标准搞“宜居城市排行榜”。 “

《标准》只是属于导向性的科学评价标准，不是强制性的行



政技术标准，不会凭借行政力量强制执行。”罗亚蒙对《中

国经济周刊》说。 罗亚蒙同时表示，赞成、支持全国各城市

使用本标准开展“宜居城市”自测工作，未来将推动国家出

台强制政策，把一定的“宜居度”纳入对地方城市政府的强

制要求，以保护城市的“宜居性”。 “宜居城市”设定标准

到底该不该？ “在中国现阶段，给宜居城市定标准是有积极

意义的。它正像‘可持续’、‘绿色建筑’等标准一样，包

含了一种美好追求、良好的价值取向，会给社会一个引导。

”俞孔坚教授对《中国经济周刊》说。 “但标准没有必要包

罗万象。”俞孔坚说。在他看来，目前提出的《标准》更像

是“美好社会”的标准。而且有的标准已经大大超出具体城

市可以努力实现的范围(如政治民主和社会文明的某些方面)

，不是它们不重要，而是太重要了，以至于不应该交给“宜

居标准”来解决。 中国城市规划设计研究院总规划师杨保军

是国内最早提出“宜居城市”概念的学者，他也认为，宜居

是一个动态的、内涵不断丰富的过程。如果给宜居城市设定

硬性标准，很可能造成一轰而上，争相攀比。 “担心出现‘

千城一面’的忧虑也不是没有道理，但这主要取决于当地城

市的决策者能不能因地制宜。因此，如果要设定标准的话，

也要为宜居城市设定一个动态的标准，解决当前城市中最突

出的问题。”杨保军对《中国经济周刊》说。 “《标准》有

近100个分指标，是一个覆盖面很广、系统性强的指标体系。

如果各城市能够扬长避短，从理论上讲，不会出现‘千城一

面’的问题。”中国科学院地理科学与资源研究所研究员张

文忠对《中国经济周刊》说。 张文忠曾在2006年出版了中国

第一部系统研究宜居城市的《中国宜居城市研究报告(北京)



》。在他看来，目前国内对宜居城市的认识和研究水平依然

很低，从概念、内涵、评价体系、研究手段和宜居建设上均

处于研究初期，《标准》更多的是提供了一个参照指标，宜

居城市的研究尚待深入。 “宜居城市应该有发展或建设的指

导性指标，但这些指标要与‘宜居’紧密结合，选择的指标

要全面，但不能太繁琐。”张文忠对《中国经济周刊》说。 

观点 “宜居城市”有无量化标准？ 北京大学景观设计学研究

院院长、博导俞孔坚： “宜居城市”没有严格定义 “宜居城

市”本身是一个描述词，并没有严格的定义，正如“生态城

市”、“健康城市”、“可持续”之类的概念一样，因所处

的社会阶段的不同，也因人的不同，会有不同的理解和不同

的标准。《标准》出台并不会终结争论，相反，可能会引发

更大的争论，因为它有可能变为评价城市或考核城市决策者

的依据，与部分人的利益产生联系。 当然，这并不是坏事，

而应该被看作是积极的、有益于唤起全社会、特别是城市决

策者对“什么是好的城市”的认识。而且，争论不会有根本

的分歧，对待城市居民生活质量的关注是共同的，仅此一点

就是一次了不起的进步：几千年来，城市从神权、君权的展

示和经济发展的机器，走到今天对普通人的尊重，是一次认

识上的莫大飞跃。 中国科学院地理科学与资源研究所研究员

张文忠： “宜居城市”应是城市永恒的追求 “宜居城市”是

所有城市的发展方向，以及所有城市规划和建设的目标，“

宜居城市”是一个相对的概念，是一个动态的目标，没有绝

对的宜居城市和绝对不宜居城市。即一个城市是否是“宜居

城市”，是相对其他城市或相对于历史而言，因此，是否达

到“宜居城市”的标准，要参照其他城市及其自身发展的历



史。 “宜居城市”不是一个终极目标，是城市永恒的追求。

因此，“标准”只能提供一个参考指标，而非刚性的指标。

《标准》的出现，只是宜居城市建设的尝试，未来可能还会

在研究与实践中遇到许多问题，还会继续完善。 中国城市规

划设计研究院总规划师杨保军： 建“宜居城市”应多考虑当

地人的看法 我当初提出“宜居城市”的概念并不是想提出一

个客观的标准。当时人们的理解比较简单，觉得“宜居”的

城市就是应该让人“安居乐业”，使人能够长久的、持续舒

适地生活在城市。结果单纯追求GDP，经济发展了，污染越

来越严重，生活设施却很少，生活质量没有提高反而下降。 

有关“宜居”包含的内容很丰富，既有科学的、客观的因素

，又有非科学的、个人感受的因素，对“宜居城市”的理解

也是仁者见仁，智者见智。不同居住者的个人感受是不同的

，所以宜居可能没有客观标准。所以，宜居城市应考虑当地

人的看法，这就如同四川菜很辣，潮州菜很淡，你要评比哪

家的饭菜好吃，很难比较。1 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


