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https://www.100test.com/kao_ti2020/613/2021_2022__E2_80_9C_

E5_AE_9E_E7_89_A9_E5_c57_613515.htm 在广州，久违的实物

分房可望“重出江湖”有关负责人日前表示，只要单位有地

，符合城市建设规划和土地使用规划，单位可以自行建房分

给员工，那些没有房的仍可以享受到实物分房。（《广州日

报》1月24日） 据相关报道披露，广州正制定新的经济适用房

管理办法，其中一大“亮点”是：“有地有钱的单位自建住

房后可实行实物分房”，项目建设采用限户型、限房价、限

供应对象的办法。 然而，读罢相关报道，疑问却接连浮现。

报道说“市民有望在货币分房和实物分房中二者选其一”，

又说“各单位可以二者择其一”，到底选择权在单位还是个

人？单位自建住房后再实物分房，与所谓的“集资房”有何

区别？单位以何种方式进行实物分房？实物分房所需款项可

否使用住房公积金？个人得到的实物分房是否拥有产权？对

转让、出租以及辞职、调离又有什么限制？ 众所周知，始于

上世纪90年代的城镇住房制度改革，目标取向是“提高住宅

租金和出售现有公有住宅”，其中最重要的举措是通过“实

物分房”向“货币分房”转变，从而在住房上切断居民对就

业单位的依赖，使单位摆脱作为员工住房提供者的地位。单

位代表其员工投资建造或购买住宅，需求往往不受个人支付

能力的制约，难以形成合理的住宅市场价格。同时，实行货

币分房，实际上是将巨额的住房补贴由“暗”转“明”，在

补贴者与被补贴者之间清楚划出财产界限，不仅能理顺住房

价格，而且使个人的住房需求真实化和财务预算硬化。 如此



来看，实物分房的“重出江湖”，是否意味着对这一改革思

路的否定？在实物分房“重出江湖”后，在“有地有钱”与

“无地无钱”的单位之间，政府如何运用“有形之手”保障

所有居民住房分配的公平公正？至少从现有的报道中，看不

到确切的答案。 近年房价飙升，连广州的一位副区长都说“

房价涨得不可开交，凭正常收入是很难供得起房的”，其中

原因错综复杂。正如建设部部长汪光焘所概括的：中国的房

地产市场是在土地供应和房地产开发建设方式逐步规范过程

中发展起来的，客观上存在体制和制度不完善，也存在部分

地方政府过分依赖房地产增加财政收入、忽视解决困难百姓

住房等问题。 汪光焘认为，住房是人的一种基本权利，是一

种基本的社会保障。从十多年的改革和探索的实践看，仅靠

市场机制无法解决住房领域的社会公平问题。构建多层次住

房保障体系是政府的责任。 房价为何飙升？住宅市场存在什

么问题？住房制度改革往何处去？如何构建住房保障体系？

政府怎样保证全体公民都有可能住上符合人道主义标准的住

宅？这些问题没有明确和准确的答案，所有见机行事的头痛

医头、脚痛医脚，都是药石乱投，只会加重病情。也正因如

此，我们现时最需要的已不是什么政策“亮点”，而是对住

房的公共政策进行彻底而深入的讨论乃至辩论，将问号变为

句号或感叹号。1 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


