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E5_A4_A7_E7_8E_AF_E5_c57_614635.htm 公众非常关心的圆

明园环评结果即将出炉，那么环评结果会是怎样？其对整个

圆明园事件的意义如何？都值得我们去探讨。6月19日，博客

中国特邀请北京大学环境学院生态学系助教授，景观设计学

研究院主要责任人李迪华作客博客中国，来谈一谈他对圆明

园环评结果的期望与思考。以下为访谈实录： 主持人：现在

清华有关圆明园的环评报告即将出炉了李老师您对这个环评

报告有什么看法？ 李迪华：我跟您一样非常关心着环评的结

果，而且不仅仅是我，这几天我在北大校园里，很多选过我

课的学生，都在问我环评结果出来的没有？我想实际上还有

很多人，包括学生、公众在内的社会各界都在计算环评结果

出来的时间，焦急等着环保部门的最后裁决。另外我还从学

生那里得知，北大校园里各个课堂都讨论圆明园问题，社会

学系、法学系、历史系、生态学、环境科学等都在从各个方

面讨论着圆明园的话题。圆明园事件到现在已经两个多月了

，但是社会的关注并没有冷却的迹象，相反有可能越来越关

注。 主持人：您认为环评结果重不重要？ 李迪华：非常非常

重要。前面进行了很多关于圆明园问题的讨论，包括我本人

在内大家有一种共同感觉，我们能够拿出来说明圆明园环境

问题和生态问题的科学数据非常有限。我相信通过环评清华

大学会获得一些具体的科学数据。这些数据是专家、观众和

政府决策部门都是很关注的。 主持人：您认为环评结果是不

是圆明园的全部？是不是最后的裁断？ 李迪华：绝对不是。



在北大社会学系的一个讲座上，有学生非常不理解地问老师

说“为什么国家环保总局举行的关于圆明园环保听政会邀请

小学生参加？”我不知道您思考了这个问题没有？这个学生

的意思是，圆明园的是非常专业的问题，小学生懂什么？普

通的市民懂什么？环保听证怎么邀请他们参加呢？ 主持人：

您认为这些市民应该参加吗？ 李迪华：当然应该，而且必须

邀请他们参加，这才是举行听证会的真正宗旨。我们的这位

社会学系老师回答学生说，圆明园的问题包含两个层面的问

题，一是技术问题，一是社会问题，涉及公众利益的社会问

题当然要有代表社会方方面面的人参加。环评基本上可以理

解成技术问题。所谓社会问题，就是圆明园遗产的保护和遗

产利用问题。既然是社会问题我们就有理有而且也有必要邀

请社会各个层面的人参加,非常虚心的听取他们的意见。国家

环境保护总局的听证会上，那位在我前面发言的小学生的发

言深深地打动了我，我正式发言前说“我向这位小学生所代

表的孩子们表示歉意，因为我们这些成人的不当行为伤害了

你们的心灵”，这是我的一句心理话。 换句话说，环保问题

是不是只是技术问题呢？也不是。只要我们注意看书、看文

章，我们会发现很多专业书籍上把环境问题归入社会问题，

它同时包括了技术和社会层面的问题，后者更加关键，环境

问题从来不只是技术问题。环评结果并不一定能够回答遗产

保护和社会关心的所有问题。这就是为什么大家越来越关心

圆明园环评结果的原因，其中很多人是担心环评的技术结论

可能会对他们更加关心的圆明园文物保护问题、生态恢复问

题不利，他们真正关心和担心的是圆明园遗址的命运，更多

像圆明园一样的文化和自然遗产的命运。 有人担心圆明园问



题会不了了之。因为大家知道这次国家环境保护总局举行的

听政会是中国的第一次，如果第一次就不了了之的话，未来

会怎么样呢？所以大家的担心、关心应该是可以理解的。但

我非常相信有关部门在做出最后决定的时候，一定会非常非

常慎重的，这点我们应该相信我们的政府部门，环保部门。

我参加过国家环保局举行的两次针对圆明园问题召开的会议

，我觉得他们是非常认真的。第一次会议，谢振华局长从头

到尾坚持两个小时认真的听取到会专家的意见。谢部长工作

那么繁忙，能够这样做到，我想国家环保总局用这样的态度

、精神对待圆明园环评问题，一定能够把事情做好，这种工

作精神、态度也一定可以在最后环评结果中得到体现，我非

常相信！ 主持人：您认为圆明园事件它真正的本质是什么？

正确的定位是什么？是不是只是一个防渗工程？ 李迪华：这

个问题太好了。现在很多人关心的是防渗，但是可以这样说

，防渗在3月底发现圆明园问题后是最次要的一个。防渗只是

一个技术层面的问题，可以有非常明确的技术答案，也很容

易找到可替代的解决方案。更加重要的问题是“遗产保护”,

圆明园的生态价值。圆明园遗产保护问题已经争论了几十年

了,专家、国家文物局和北京市有关部门一直是非常慎重的。

圆明园的遗产保护问题，也就是怎么保护圆明园遗产才是圆

明园问题的核心。所以我觉得在媒体上有两篇文章非常好，

一篇是一个叫端木的记者写的，他用一种迫切的心情质疑为

什么在圆明园事件整个过程中，听不到文物部门和园林部门

的声音？另外一个是叫赵永新的记者写的，同样凭借他们敏

感的职业精神提出了这问题。但是非常遗憾这两篇文章没有

引起太多的重视，被大家忽视了。大家都讨论防渗的问题，



其实圆明园问题根本不只是防渗的问题，恰恰是圆明园的遗

产保护问题才是大家应该更加关注的问题。我甚至认为，正

是由于文物部门、园林部门的持续缺失才使得会出现上面我

提到的大家对环评结果关心的同时更加多的是担心。我们已

经看到，在圆明园事件过程中出现的各种违法行为，到目前

为止只有环保部门在做一些补救性的工作，而对圆明园文物

破坏、工程违规操作等甚至在连中央电视台都报道了的情况

下都没有见到任何解释和说明。 举个例子，比如说驳岸系统

，在圆明园是经历100多年破坏以后，是唯一保存完整的文物

。《文物法》和北京市有关部门早就注意到驳岸作为遗址整

体的一部分的价值，对驳岸的保护和维护都有明确的规定。

但是现在我们看到圆明园驳岸几乎全部重建，面目全非。为

什么这样持续多年的文物破坏行为，会无人过问呢？更让人

不解的是，文物部门有关负责人甚至一而再再而三表示圆明

园工程是合法的，没有发生文物破坏。所以，我觉得遗产保

护问题才是大家真正应该引起重视的核心问题。 此外，我们

是在21世纪讨论遗产保护的问题，还有一个很重要的问题就

是生态。在圆明园整个事件中我们看到的，除了对文物的破

坏，另外一个最大的破坏就是生态。关于圆明园的生态价值

在1987年的时候就引起了国家科技部的重视。1987年，那个

时候，当时要争取科研项目和经费是非常困难的事情，但是

在那种情况下，国家科技部专门立项对圆明园的生态进行研

究，并且在1992年正式出版的研究成果。这使得我们今天能

够看到在圆明园没有被破坏之前它包含的非常巨大的北京本

土生物多向性，它非常独特的作为鸟类栖息地的功能。这些

生态价值是圆明园在历经破坏后，通过自然演替和生态恢复



形成一种新的价值，而且是非常独特的价值。可是这个价值

随着圆明园西区大量的把本土树木铲除、随着防渗工程对湿

地生态系统的破坏，而已经基本上毁坏得差不多了，恢复起

来十分不易，需要很长时间。所以在听证会上，有专家说“

已经无法忍受了” 主持人：您提到了圆明园事件的法律法规

以及相关的政府部门，这是一个比较复杂的事件，但是现在

看起来公众好像非常关注的是专家所出的环评这一技术层面

的结果？您认为公众应该关注的只是专家的技术层面的结果

吗？ 李迪华：当然不是。我们应该让公众知道全部。问题是

我们的公众还没有受到应有的这方面的教育。您看看现在的

媒体都是在讨论防渗的问题，有几个呼吁圆明园遗产保护的

问题？很少。最近看有关圆明园消息的报道，我有一种中了

圈套的感觉，我尚且有这种感觉，我们的公众就更加可想而

知了。如果说我们的媒体把遗产保护的知识普及给公众，把

圆明园独特的生态价值告诉公众，我们的公众就不会只关心

防渗问题了。 主持人：李老师，现在环评结果还未出炉，那

么您对环评的结果期望是什么？ 李迪华：环评是技术性很强

的工作。我相信清华大学一定会拿出技术上经得起推敲的环

评结果的。 但我还是认为，我们必须非常清醒地认识到圆明

园问题是技术问题，但是更是一个社会问题。它涉及到遗产

保护、涉及到公众利益问题，是一个社会问题，所以绝不是

一个环评报告就可以回答所有圆明园的问题的。当然，环保

部门更不能够代替文物部门的职能，虽然它涉及圆明园遗址

保护的环保方面的政策和技术问题。我也相信，这个环评报

告将对圆明园遗址保护产生深刻影响，无论从哪个角度都有

理由关心这份即将出台的报告。 所以我们即期待环评的结果



，但又不能把宝都押在环评报告上面，我们还应该更多关心

遗产保护、关心圆明园的生态恢复，关心这样一些有更重要

价值的问题。 主持人：您对圆明园事件中所触及的法律问题

有什么想法？ 李迪华：首先我觉得中国在过去20多年里进步

很大，我们已经基本上构建了一个比较完善的法律体系、法

律制度。我们的党号召要依法治国已经快30年了，这30年是

有巨大成就的，我们能够从媒体报道圆明园的过程中深刻感

受到，很多人都会谈到“法”的问题。但是透过圆明园问题

，我们现在还是可以发现执法问题和某些法律方面还存在缺

失。比如中国还没有《公益诉讼法》、没有《行政程序法》

，我们无法对圆明园问题暴露出的程序违法、侵害公共利益

的情况提出诉讼请求。此外，执法问题，前面已经提到了。 

主持人：李老师您认为圆明园事件中谁是真正的受益者，谁

是真正的受害者？ 李迪华：我不认为圆明园问题存在着受害

者，而且我相信圆明园的问题最后的结果是一个“多赢的结

果”。圆明园问题在中国引起了一场非常广泛的有关遗产保

护的讨论和思考，这会像一盏明灯，照亮中国遗产保护和环

境保护的路，会像一本全面的教科书，我们都会从中收益。

已经有这样的声音，说圆明园损失了游船的收入、影响了职

工的福利，他们是受害者。但我认为，圆明园是最大的受益

者，他们获得了圆明园遗址保护的知识、教训和经验，这将

会使圆明园免遭再一次破坏。圆明园的职工呢？我们了解到

圆明园人满为患是历史遗留问题，简单说就是人的问题，这

个问题以前有关部门没有给予足够的重视，所以圆明园管理

部门不得不通过在圆明园里开一些娱乐活动来创收、养活这

些人。现在我们知道了，政府的钱不一定用来防渗、重建驳



岸，搞工程，而是可以用来给圆明园这些老职工购买社会保

险，可以用这些钱对他们进行就业再教育。让他们改行、找

到新的就业门路，比如说可以把他们培养成为遗址解说和认

识圆明园丰富的本土植物的辅导员，而不再当游船售票员。

这难道不是多赢吗？ 主持人：圆明园环保事件中我们听到不

同的声音，有一些是技术专家的声音，有一些是环保人士的

声音。我也听到一种讲法，环保人士他们不具备足够的专业

知识，您对此怎么看的呢？ 李迪华：我也注意到最近一些批

评民间环保人士的声音，在课堂上还和学生讨论过。首先，

我要非常鲜明地表达自己的观点，这些否定民间环保力量工

作的人是在胡说八道，有的背后掩藏着不可告人的私己目的

；第二，我从来没有看到民间环保人士他们把自己所开展的

环保活动等同于科学活动，把他们的发言等同于科学报告，

我从来没有看到这些表述。民间环保力量代表的是一种声音

，一种专家、政府、公众可能会忽视或者还来不及重视的声

音或者呼声，从伦理学的角度，表达了我们大多数人还根本

来不及思考和顾及的体现自然界生物和环境价值的声音。民

间环保力量代表的是环境的利益、公众的利益、自然的利益

，在我看来，只有那些有很强的社会责任心和牺牲精神的人

才能够成为民间环保人士。我自认为，他们做的很多工作，

我是做不到的，我向来对他们的工作钦佩不已。民间环保力

量无论是世界层面还是国家层面，都是非常重要的，我们应

该多听他们的呼声。最少，我认为，我们现在还没有到批评

他们的时候，而是应该鼓励越来越多的有专业知识背景的人

士支持他们的工作，甚至加入到他们的队伍中去。 主持人：

非常感谢李老师今天作客博客中国，谢谢您！ 嘉宾简介： 李



迪华：北京大学环境学院生态学系助教授，景观设计学研究

院主要责任人，多年从事城市生态学和景观规划研究，希望

做一个生态学传道士，一直关心着圆明园的保护。1 100Test 
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