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E7_94_B1_E4_B8_BB_E4_c57_614904.htm 国际建协于今年5月

在墨西哥审议通过了“国际竞赛标准规则”，并向全世界颁

布了这一规则。然而，这一默默存在着的标准并未给中国规

划行业带来多大影响。在商业运作的“土壤”中规划竞赛象

春天的野草，没有约束地生长着。 如果有城市规划师说，他

可以把自己的规划方案拿到某个竞赛上评奖，并且可以通过

专家的考验，不受什么“竞赛法则”限制，你会相信吗？这

就是目前我国地方城市规划竞赛标准缺失而存在的现实“自

由主义”。 日前，国际建筑师协会和联合国教科文组织联合

颁布“建筑与城市规划国际竞赛标准规则”。要求世界各国

在举办国际设计竞赛时遵守这一国际建筑界的通用法则，并

在举办国内竞赛时参照执行。但在国内的相关竞赛评选中，

这一规则却似乎还不被人所知。 国际建协给竞赛定规矩 据北

京国际建协工作组的人员介绍，国际建协全称为“国际建筑

师协会”，总部设在巴黎，中国作为国际建协理事国，有义

务执行该协会下达的文件。为了规范国际建筑设计竞赛活动

、保证业主和设计人员的双重利益、使各类竞赛在公平公正

的条件下顺利进行。国际建协在2001年举行的其第94次理事

会上决定成立“国际建协设计竞赛工作组”，由该工作组在

世界范围内对各国的设计竞赛现状进行调节并负责起草“国

际竞赛标准规则”，此项活动得到了联合国教科文组织的大

力支持。国际建协于2004年5月在墨西哥历史名城维雅艾尔摩

萨市举行的第100次理事会上审议通过了\"国际竞赛标准规



则\"，并以联合国教科文组织和国际建协的名义向全世界颁

布了这一规则。 关于“规则”中的详细内容，北京国际建协

工作组的相负责人员没有透露，只是说上面发了什么我们就

传达什么。该负责人说，\"规则\"中对竞赛种类、竞赛文件格

式、竞赛组织程序、参赛资格、知识产权、评委组成、评选

方式、竞赛各阶段的最低时间要求均做出了详细的规定。并

倡议凡是重大的国际竞赛应邀请国际建协竞赛工作组作为咨

询顾问单位，国内竞赛应邀请各国建筑学会作为咨询顾问单

位。否则，其设计竞赛不能得到国际建协和联合国教科文组

织的认可，竞赛组织者和参赛者的权益不受上述两国际组织

的保护。 关于最后的倡议不得不引起业内重视。倡议中说道

：“凡是重大的国际竞赛应邀请国际建协竞赛工作组作为咨

询顾问单位，国内竞赛应邀请各国建筑学会作为咨询顾问单

位。否则，其设计竞赛不能得到国际建协和联合国教科文组

织的认可，竞赛组织者和参赛者的权益不受上述两国际组织

的保护。”如何能做到这一点？对于国内的主办方和参赛者

来说真是心有余而力不足。 主办方难舍商业情结 在大连刚刚

结束的“中国国际青年建筑设计师作品大赛”揭晓，国际国

内的规划、设计大师获得了一等奖。记者发现，此次大赛的

专家评审委员会均由国内规划设计院的一级注册建筑师、或

著名建筑大师组成。据该会主办方介绍：“邀请来的国内专

家按照实用、经济、美观的评审标准，经过逐项评阅，反复

讨论，最后达成共识，在参加角逐的项目中，评选出三分之

一的获奖项目，然后再从这些获奖的项目中评选出一二三等

奖。”整个过程，没有遵循任何规划竞赛标准，究其原因，

主办方称：“根本没有规范的标准限制，所以专家评委所评



出的结果就是标准准则。” 这样的说法当然不合理，也不让

人信服，那么，为什么会出现这种局面？ 中国建筑学会的一

位部门主任告诉记者：“前段时间我们学会主办了‘第五届

中国建筑学会青年建筑师评奖’活动，邀请的评委也都是国

内的建筑界专家，活动虽然很成功，但参赛单位少、获奖人

数也就不多了。”当记者问及收费情况时，该部门主任说：

“我们对参赛者是一定要收费的，获奖者也要收费。我们主

办这样的竞赛，也要租场地、办展览、请专家、媒体，还有

包括我们的前期运作都要请人帮忙组织等都需要费用支持。

像这样的竞赛我们早在今年年初就开始筹备，但不幸的是赶

上了暑假，一些规划设计单位没有收到邀请函就没有来参加

，导致参赛人数的减少。”参赛人数少，获奖者就少，收费

也就少了，这却是现实。 当问及竞赛为何没有按\"建筑与城

市规划国际竞赛标准规则\"评选？他说：“首先是费用问题

，请国际建协竞赛工作组作为咨询顾问单位，或邀请各国建

筑学会作为咨询顾问单位都需要昂贵的费用，这个费用由谁

来出？虽然这种竞赛不能得到国际建协和联合国教科文组织

的认可，竞赛组织者和参赛者的权益不受上述两国际组织的

保护，但国内认可和保护。”可见，在商业利益的操纵下，

这种所谓的国际竞赛，却没有国际专家参与，并能带上“国

际”光环，这种溶入了商业情结的规划竞赛，在公平与竞争

之间似乎有些矛盾。 参赛者呼唤公平竞争 当中国国际青年建

筑设计师作品大赛刚刚结束时记者采访到了几位获奖者，但

令人惊奇的是，有的获奖者座在办公室里还不知道自己获奖

的事，觉得很突然。一位获奖者说：“当初只是想参与没想

过获奖，没想到获奖这么容易。”哈尔滨工业大学建筑设计



研究院的获奖者说：“一年要参加好几次竞赛，几乎每次都

获奖，而每次都是院里交费。其实在全国有很多规划设计院

都有出色的人才，但并不一定都能参加同一竞赛，这就失去

了作为竞赛本身的公平性。” 同济大学建筑设计研究院的获

奖者说：“一次我与主办方交谈，据他们介绍，这次大赛北

京的几家规划设计院的作品是最好的，但为了体现全国性以

及国际竞赛，只能评出四家北京的单位。各个地方城市也不

得超过两家。我们参与竞赛，是希望通过竞赛得到公平、公

正的竞争，使自己的能力得到业内肯定和认可，这种平均分

配获奖名单的竞赛方式其公平性有待于研究。” 华南理工大

学建筑设计研究院共有两名青年建筑师获奖，其中一名建筑

师说：“国内像这样的竞赛几乎每周都有，参加的竞赛次数

多了，对其运作模式也就有所熟悉，千篇一律是一个模式商

业运作。在这种情况下，竞赛公平与否不是最重要的，重要

的是主办方是否能够赢利，参赛者是否能拿到奖项。对主办

方来说，赢利，是筹备下一次竞赛的动力；而对参赛者来说

，获奖，使自己的职业前途更加光明。从某种意义上讲，举

办竞赛是二者达到‘双赢’的最终目的，其公平性却在其次

。作为参赛者，我们将多年的经验、实践毫无保留地拿出来

，为的是取得公平、公正的较量，我们呼唤有一个真正意义

的竞赛标准出台。” 专家中国只能“短程”干预 专家认为，

国内建筑业一年大约要组织的展览、论坛、竞赛不胜枚举，

但没有一次是“免费的午餐”。其标准的实施值得反思。一

位专注于建筑领域的专家说：“在国家奥运场馆评选方案竞

赛上，一些国内的建筑界专家向我咨询，哪些规划、设计大

师是国外比较有名气的？还请我帮忙拉出一个名单来。看来



他们并不熟悉和了解国际大师们，那又如何做到公平、公正

的评选呢？可奥运场馆设计方案就是这样被选出来的。”他

还说：“国内的设计师如果想拿大奖，只要交钱就能获奖。

有些主办单位评选出的结果是参赛者全都获奖。因为获奖的

人数少，下一届竞赛就没有人来参赛；没人来参赛，就影响

到商业利益；获奖是对参赛者的一种鼓励。” 现在不是提出

《中国城市规划行业自律公约》了吗？专家认为，在中国地

方城市规划竞赛不规范、商业利益操纵下的社会现实，出台

这样的公约是非常必要的。据中国城市规划协会人员介绍，

根据《公约》要求，城市规划行业工作者应自觉遵守国家有

关管理规定，自觉履行城市规划行业服务的自律义务：不弄

虚作假、滥用职权、玩忽职守，不贻误城市规划、城市勘测

工作，不利用职权为自己或他人谋取私利；不接受无证单位

或个人以挂靠方式从事城市规划、城市勘测业务；不与非持

证单位或个人联合承担城市规划、城市勘测业务；不越级承

接城市规划设计、城市勘测业务⋯⋯ 他还说，“建筑与城市

规划国际竞赛标准规则”和《中国城市规划行业自律公约》

都是为建筑与城市规划行业而服务，但具体实施起来却是另

一回事。谁来监督城市规划竞赛是否合乎标准？谁能约束“

自由主义”的蔓延？中国政府也只能是短程干预，即国家制

订标准是一回事，而地方城市实施标准则是另一回事。 1
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