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“鸟巢”因受到面积过大、技术难度太高和投资过高等质疑

而停工修改设计方案，最近，在设计方接受对“鸟巢”的优

化方案以后，“鸟巢”又要重新动工了。一切似乎又恢复正

常。但是，日前在青岛举办的一个“中国当代建筑文化论坛

”上，一批专家声明呼吁保持“鸟巢”的建筑完整性，使这

个问题再次成为人们议论的一个话题。 “鸟巢”方案设计的

特别顾问艾未未说：“在当时的招标书中要求有屋顶的开合

设计，因为科技奥运要有最新的科技成果，所以开合屋顶成

了设计中很关键的部分，⋯⋯这个可开合的屋顶被当作科技

奥运的一个指标”。可是现在这个可开合屋顶反而成了超支

和技术难度的焦点。“鸟巢”的设计者赫尔佐格和德梅隆被

公认为是当代世界著名的建筑设计家，而“鸟巢”也被公认

为是赫尔佐格事务所最优秀的作品之一，建筑评论家史建在

评价“鸟巢”时说，“（‘鸟巢’）不仅对东方文化的理解

，对当代建筑也是一个前瞻性的设计。”一家杂志也认为，

对投资过高的质疑并最终压缩了预算，虽然符合了节俭办奥

运的精神，但在“鸟巢”这个建筑中被认为是得不偿失。 本

人对建筑设计纯属外行，甚至欣赏起来也顶多是一知半解。

但是，对“鸟巢”设计的争议却让人想的更多，至少凸显出

我们在决策机制方面还有诸多不尽如人意之处。还是以“鸟

巢”为例，设计方案通过时的一则新闻报道是这样描述的：

“‘鸟巢’设计之初和深化设计的过程中，一直贯穿着节俭



办奥运和可持续发展的理念。在随后的方案评审中，由中国

工程院院士关肇邺和荷兰建筑大师库哈斯等13名权威人士组

成的评审委员会对参赛作品进行严格评审、反复比较、认真

筛选，经过两轮无记名投票，选举出3个优秀方案⋯⋯”，“

评审委员会又以压倒多数票推选‘鸟巢’方案为重点推荐实

施方案。在讨论时，共有8票赞成、2票反对、2票弃权、1票

作废。在国际建筑竞赛中，一个方案能获得如此多的共识，

应属少见”，“为征求公众意见，竞赛组织单位又将全部13

个设计方案在北京国际会议中心公开展出。展出历时6天，征

得观众投票6000余张。其中被中外评委重点推荐的‘鸟巢’

方案获票3506张，名列第一，表现出观众与评委在相当程度

上的认同”，“经决策部门认真研究，‘鸟巢’最终被确定

为2008年北京奥运会主体育场中国国家体育场的最终实施方

案”。看上去程序似乎是完整的，既吸收了普通观众的感受

，也有中外专家的评价，最后是决策机构的慎重拍板；理念

看上去也是正确和先进的，“节俭”、“可持续发展”等要

素一个也不少。可通过时的溢美之词言犹在耳，推翻时却声

讨为中国众多工程项目的痼疾“政府干预下的‘三超’”，

即：决算超预算、预算超概算、概算超估算，并且存在安全

隐患等导致必须停工修改设计的硬伤。 这就有点把人给搞糊

涂了，到底是什么原因使设计方案顺利通过？又是什么原因

要不惜经济损失和社会影响停工修改设计方案？没有人出来

讲清楚。如果说仅仅是因为“节俭办奥运”（北京奥组委常

务副主席刘敬民语），那么，我的印象中，节俭的原则并非

始于今天，可以说在申办北京奥运之初就已经确立，既如此

，为什么近40亿的工程造价当初仍然得以通过？另外，2008



年奥运会的项目是北京首次采用业主招标的办法来实施的，

国家体育场（即“鸟巢”）业主是后来出现的，由政府出58

％的投资，然后进行法人招标，从社会招来了中信联合体

出42％的投资，组成一个国家体育场公司作为业主。中国建

筑设计研究院副院长崔恺说，“如果业主很想完成这个项目

的话可以追加投资，就是说业主只要追加一亿多投资就可以

把这个顶做出来。业主这部分应该不受政府计划的控制，只

要建设利用、投资回报上可行，就应该可以做。”然而，尽

管有业主近一半的投资，政府的行政指令仍旧能够轻易把设

计方案改掉。 “节俭办奥运”和“重视安全问题”本身无可

指责，但是如果这里面给出的信息并不足以让真正有权利决

定这个项目的人们做出客观的评价时，它们就只能是一个空

洞的口号。人们有权知道当初这个设计定为40亿元的依据，

以及为什么在时隔一年多时间后，又认为这个设计是一个非

常浪费的设计？本人愿意相信赫尔佐格和德梅隆的设计还有

压缩预算的可能。同时也很怀疑，在“节俭办奥运”的口号

下，这个设计最终能够维持原有水准的可能。更何况，预算

减至30亿元的依据是什么？是一种人们心理上尚可接受的承

受线，亦或是保持设计功效与美观的科学测算？如果说40亿

是浪费，30亿、20亿还是不是浪费？节俭的标准是什么？说

白了，这里面所反映的到底是设计本身的问题，还是评选和

决策过程的问题？ 公共事务的决策关系到公众利益，因而成

为政治建设中的一项重要内容，也是检验执政能力的重要标

准。像“鸟巢”这样的重大工程建设项目，更应该实现决策

的科学化、民主化，这既是为了保证公民权利的实现及公平

，也是为了保证决策的正确，办好2008年的奥运盛会。 实现



科学的决策，专家们认为：一要在时间允许的情况下，最大

限度地收集相关信息。经验表明，信息缺失或信息失真，是

造成决策失误的重要原因。领导者一旦信息渠道狭窄、单一

，或者喜欢偏听偏信，其决策往往会偏离正确轨道。尤其在

信息社会，掌握足量的信息是实现科学决策的基本前提。二

要建立专业智囊团，并且发挥专家的作用。决策过程涉及到

许多方面的知识，而政治家本人不可能样样精通。如果过于

自信又耻于向别人求教或求助，结果便会出现“拍脑袋”决

策的现象。决策者应善于从专家身上吸取智慧。三要广泛听

取意见，对重大决策反复进行论证。在许多情况下，决策实

际上是一种选择和取舍，要考虑利弊得失，进行价值判断。

因而，认真听取各种不同意见，特别是听取反对者的意见，

有利于决策的科学化。不少地方的政府规定，提供决策的备

选方案不能少于三个，这个思路是对头的。最后，科学的决

策也属于珍贵资源，获得它需要付出成本。过去我们往往在

决策前缺乏深入研究，或者为了节省成本，研究过程草率、

肤浅，结果搞得事后要交“学费”。应当专门列出预算，作

为重大事项决策研究经费，以保证决策的科学化。 报载，内

容涉及经济、环境、人口、教育、社保、资源等方面的“十

一五”规划研究课题也面向社会公开招标，并已由专家学者

承担其中的研究。其中一项课题的研究者、经济学家胡鞍钢

说，从经济学上看，无论是宏观决策还是微观决策，无论是

运用市场机制还是由政府决策，都面临着一个基本问题，即

信息的不完全性和风险的不确定性。信息的不完全性既可以

导致市场失效，也可以导致政府失效或政策失效。但愿我们

的决策机制能认真汲取教训，真正实现从个人决策向集体决



策乃至广泛民主参与决策的方向转变，不要再出现类似“鸟

巢”这样的尴尬了。1 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


