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运会主要比赛场馆的中国国家体育场（俗称“鸟巢”），此

前被媒体披露在施工过程中发现设计方案存在问题，于今年7

月30日暂停施工。8月底，北京传来消息称“鸟巢”方案已作

出优化调整，施工将继续进行。记者获悉，提出“鸟巢”优

化调整方案的是中国建筑西南研究设计院总建筑师黎佗芬。

昨日，本报记者独家专访了黎佗芬，他表示，“鸟巢”在选

定之前没有权威机构进行可行性论证，这对以后的建筑设计

招标绝对是一个应引以为鉴的警示。 揭秘问题发现在一年前 

黎佗芬介绍说，他初见“鸟巢”是在去年“鸟巢”正式选定

的“中国体育建筑国际交流会”上，当时他的第一感觉是：

设计者的思维非常有张力，但几乎在同一时间，他脑中不由

得闪过一个念头：方案设计的建筑构造非常复杂，实施起来

不仅难度大，相应的投资也肯定会偏高。随后不久，黎佗芬

就参与了由国家计委委托中国国际工程咨询公司针对“鸟巢

”的“可行性报告审查会”。 黎佗芬说，“鸟巢”存在的问

题，在与会的建筑结构、水、电、概算等相关方面专家充分

论证后很快暴露出来。专家们发现，“鸟巢”不是不可以造

，但存在建筑总面积过大、技术难度高和投资过高三大弊病

。就算勉强在工期内花大代价造好“鸟巢”，也没人敢保证

不留下隐患。 建议 7点意见让鸟巢“揭盖” 会上，黎佗芬提

出7点修改理由，并写进“可行性审查报告”提交国家计委和

国务院。这些意见现在看来，就是让“鸟巢”“揭盖”的优



化方案的雏形。 原来，经过计算，黎佗芬发现“鸟巢”的超

支部分和技术难度主要集中在活动盖上。其不利因素有：一

是影响了体育赛事的开放性和户外特点；二是封闭场馆会限

制庆祝焰火的燃放和开幕式上的空中表演；三是带来安全设

计上的不可预测因素；四是容易发生故障，使得体育场本身

和场内草坪的维护费用加大；五是活动盖机械力臂的大量用

钢，会对建筑周围结构带来不稳定因素。黎佗芬提出：“鸟

巢”取消盖子，并不影响设计风格和建好后的功能。当时参

与论证的专家都对这一意见表示赞同。 修改 “鸟巢”瘦身5

亿元 在“鸟巢”的“瘦身方案”里，还包括了为“鸟巢”“

减脂”5万平方米的建议。黎佗芬介绍说，减少“鸟巢”的面

积后，从外部结构和占地面积看，“鸟巢”还是会和当初设

计的一样大，但“鸟巢”的内部多余“脂肪”，比如多余的

地下室面积则将被清减掉。黎佗芬表示，新方案为“鸟巢”

减去5万平方米后，“鸟巢”内20万平方米建筑容纳10万观众

仍绰绰有余。但“去一个盖、清一下脂”，算下来节省的成

本却不下5亿元人民币，使得将总成本控制在30亿内成为现实

。 反思 可行性分析很重要 “回过头看，我要是参评专家，当

初还是可能会选‘鸟巢’。”黎佗芬认为，不得不承认“鸟

巢”的设计寓意原始生命的孵化过程，是既能体现科技、人

文、绿色奥运精神，又能与周围自然环境良好地达成协调统

一的优秀方案。“鸟巢”之所以在实施中发现问题，应该归

结为在选定前，没有权威机构针对可行性和工期、造价的先

期审查、论证。黎佗芬表示，按照建设惯例，一般的设计招

标项目，尤其是大型项目在入围后选定前就应当邀请权威机

构对设计方案的可行性进行论证，但北京奥运会多项工程的



设计方案审查偏偏都放在了方案选定之后。 8月底，北京市

规划委员会负责人表示，根据专家反复研究论证，“鸟巢”

原设计方案中的可开启屋顶被取消，屋顶开口扩大，并通过

钢结构的优化，大大减少用钢量。优化调整后的方案可以确

保工程造价控制在国家发改委要求的22.67亿元内，但其独特

的设计风格未受影响。设计方案的优化调整已经得到国际奥

委会的理解。 1 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


