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E6_98_AF_E7_AB_9E_E5_c57_615129.htm 如果奥运会最终成为

竞奢斗富的游戏，它的本来意义就褪色了。而且，在预算不

断膨胀的过程中，危险正在来临。不过幸运的是，中国开始

冷静下来 8月12日，澳大利亚奥委会成员鲍勃埃尔芬森(Bob

Elphinson)正在雅典等待着奥运会的开幕，当中国奥运场馆“

瘦身”的消息传来时，他笑着对本刊记者说：“悉尼奥运会

田径场也没有按照原设计建造活动屋顶啊。” 造价达6.9亿澳

元(约40亿人民币)、拥有11万个座位的悉尼奥运会主会场号称

奥运历史上最大的会场，而在建成前夕，计划中的“活动屋

顶”被取消了。 6年后，规模相近的中国国家体育场(原计划

投资近40亿人民币，拥有10万个座位)也遭遇了同样的“去顶

”命运。 历史似乎在重复。因此在埃尔芬森看来，中国此次

奥运“瘦身计划”“很正常”。 甚至从现在来看，由奢侈性

的庞大预算转变到理性的锱铢必较，似乎是一种规律。 事实

上，早在数年之前，奥运会的“巨人症”就遭致人们的警惕

，“‘更快、更高、更强’是奥林匹克运动的格言，但是‘

更大’体现了奥运控制一切的雄心”，德新社写道。 这使得

国际奥委会主席雅克罗格忧心忡忡：“我们应该制止奥运会

的膨胀奥运会的规模已经扩大到了一个城市能够承受的最大

限度。” 罗格所担心的是，如果奥运会耗费过于庞大，将使

得其他财力拮据的国家不敢或无力承办，尤其是一旦出现了

巨额亏损的前车之鉴。这将使得举办奥运会只是一些大国的

游戏。 但罗格此言或许拂逆了东道主的美意奥运火炬从悉尼



传到雅典再传到北京，东道主都希望把它举得更高，燃烧得

更辉煌。奥运并不仅是运动员和观众的游戏，它已经成为国

家之间较劲的舞台。 但是，如果奥运会最终成为竞奢斗富的

游戏，它的本来意义就褪色了。而且，在预算不断膨胀的过

程中，危险正在来临。 有消息说，早在去年，国际奥委会就

提醒过中国注意过于庞大的投资。幸而，中国嗅到了其中的

危险，她终于冷静了下来。 “这表明中国政府以更加务实的

态度对待”，英国皇家特许建筑师吴晨评价“奥运瘦身计划

”时说，“而不仅仅是钱的问题。” “鸟巢”出笼之疑 2003

年3月的一天，哈尔滨工业大学教授梅季魁接到北京市规划委

员会的电话，请他担任国家体育场设计招标的评审委员会评

委。“临时通知我的，然后匆匆赶往北京，评委是奥组委挑

的，但为什么挑我，是谁推荐的，有什么原则，我至今一概

不知”，梅季魁说。 跟他一道担任评委的还有6名外国建筑

师和另6名中方人士，共13人组成评审委员会。中方的其余6

人中，有清华大学土木系教授关肇邺、前建设部副部长周干

峙、哈尔滨工业大学建筑学教授沈世钊，他们三人均是中国

工程院院士；另三人为北京市规划委副主任黄艳、北京奥组

委工程部部长平永泉和奥组委体育主任楼大鹏。 13个竞标方

案，其中境内2个，境外8个，中外合作设计方案3个，全都在

活动屋顶上做足文章。因为活动屋顶是方案要求的前提条件

，招标方要求的是世界上最大的开启式屋顶体育场。 投票分

为两轮，投票为不记名投票，第一轮汰淘掉7个方案，第二轮

再从剩下的6个方案中选出了3个优秀方案“鸟巢”、北京建

筑设计研究院的“浮空开启式屋面”方案、由日本设计师和

清华大学建筑设计研究院设计的“天空体育场”方案。按原



有的评审程序，评审会将三个方案上报即完成使命，但此时

一位国内评委(同时又是官员)提出，还要在3个优秀方案中选

出一个重点推荐方案。 这是一个令梅季魁意外且费解的提议

，“我不明白这项提议的提出动机”。 当场只有周干峙一人

明确表示反对，又一轮投票开始。评审委员会主席关肇邺发

现，“投票虽是无记名的，不过我们看见6个外国评委都是投

‘鸟巢’。这样，只要有1个中国评委投票给鸟巢，它就会中

标”。而这项提议本身就是由一位中国评委提出的，局势已

经了然。 最后，除周干峙弃权外，“鸟巢”得了8票，以绝

对优势被推为“重点推荐实施方案”。 梅季魁说，评委们都

签下了保密协定，保证不对外透露整个评审过程。这一细节

在后来遭到质疑：当初选择“鸟巢”还是如今修改“鸟巢”

的过程都是不透明的。 “如果一切程序合理，其实又有什么

保密的需要呢？”一位中国工程院院士说。 土洋之争 当前的

一种趋势是，对“鸟巢”及其产生程序的质疑，正演化为对

洋设计和洋建筑的质疑去年的一系列奥运场馆招投标工作中

，胜出的大多是外国设计师的作品。 实际上，当初“鸟巢”

胜出之时，媒体和公众充分表达了溢美之词：“建筑形式与

结构设计完美统一”、“屋面开启方式简单易行，造价较低

”、“该方案在世界建筑史上有开创性的意义”等等。 而今

，同样的建筑在遭受着不断的质疑。“鸟巢”没有变，是标

准在变、理念在变。 去年4月中外13个方案的竞赛中，排名仅

次于“鸟巢”的是北京建筑设计院独立完成的“浮空开启屋

面”。但其主设计师之一北京建筑设计院的王兵却认为，“

我们的方案当时没有中标很正常，如果中标了，我们倒觉得

很意外”。 根据王兵的解释，当时的投标中似乎有种不成文



的规则，没有国外设计单位参与的方案很难中标。因为“我

们喜欢世界一流、标新立异、求大崇洋”，尽管这与“中国

整体的国情是不符合的”。 同样，据参加了青岛奥运场馆评

审的清华大学建筑学院规划系教授郑光中介绍，去年12月青

岛市奥运场馆开发建设指挥部面向国际征集方案后，有52家

国内外设计机构应试，但在最初的概念设计阶段，37家国内

设计机构就被全部“淘汰”。原因很简单：报名参赛者必须

有滨海规划设计经验，或者有奥运会、亚运会等建设项目的

相关设计经验。而国内设计院很难有此资质。 2004年5月底，

巴黎戴高乐机场发生坍塌惨剧后，国内建筑界掀起反思崇洋

风的高潮，“院士上书”中也着重质疑这些奥运场馆中充满

异域风情的建筑片面营造视觉冲击，提高了工程造价，并忽

略安全、实用、环保等建筑的基本要义。据悉，中央高层对

院士意见高度重视，并要求2008年奥运新场馆建设把握适度

标准，切不可贪大求洋。 “先锋的东西未必是先进的，我不

反对外国建筑师在中国进行创造，但我反对强势的文化输出

”，在“鸟巢”设计刚中标的时候，吴晨就曾提出过反对意

见。 由最好的到实用的 青岛，在2008年将承办奥运会的帆船

帆板项目。 从申办成功之日起，这座城市就拟定了一个庞大

的投资计划，总投资780亿人民币。 这个奥运项目计划中包

括147项，按照与奥运会帆船帆板比赛的关联程度不同，可分

为奥运必备项目、奥运配套项目和奥运相关项目三大类。其

中，奥运必备项目23项；奥运配套项目15项；奥运相关项

目116项。 一直关注青岛奥运场馆建设情况的新华社记者刘海

民说，在这个总投资中，直接与奥运挂钩的也就100亿元左右

。 至于其他的投资，他分析说，青岛市也想借这次机会大力



发展局部地区，缩小青岛的南北差距。 青岛奥帆委的一位人

士告诉中国《新闻周刊》，青岛上下都认为奥运对青岛是“

百年机遇”，提出了“标志性”和“前瞻性”的原则，力求

精品工程，“北京提出要盖最好的场馆，咱能说盖一般的？

”不仅政府，老百姓也这样想。 作为有机会从2008年奥运会

分一杯羹的不多几个城市，它们显然不愿丧失机遇。北京市

顺义区奥管委的网站上也显示，奥运水上场馆预算将达22亿

元。但是，在奥运瘦身计划传出之后，主管工程建设的顺义

区奥管委副主任张守旺向记者澄清：“当时预算没那么高，

现在选址及预算工作还未结束。” “实际上，由于帆船、赛

艇等项目在中国推广得不充分，奥帆赛场馆不会像球类场馆

那样有很大的后续利用率，场馆方面对老百姓不会产生很大

的直接利益，所以不应该在场馆上投入过多的资金”，刘海

民说。 而以过去举办奥运的经验来看，大型场馆的建设确实

没有必要投入太多。时至今日，很多举办过奥运的城市还在

为大型场馆的长期利用而发愁。埃尔芬森对中国奥运场馆建

设的建议是：“只有在确定有保留必要或者对当地社区有益

的情况下，才考虑建设永久性场馆及设施。否则，就用临时

性设施替代。” 青岛赛区奥运场馆建设专家评委会主任、清

华大学建筑学院规划系郑光中教授也指出：“青岛现在可以

不把所有的配套设施都建设完备。可以用最少的投资、最小

的占地来建设场馆，很多配套的东西可以缓建或不建。” 这

些呼吁，是近年奥运历史总结出的经验教训，当然绝非只是

针对青岛。但是，似乎只是到了2004年6月“节俭办奥运”呼

声渐强之后，才得到各方真正的重视。 财政主导下的“瘦身

” 北京奥运经济研究会副会长杜巍向本刊介绍，“在办一届



最好奥运的高涨情绪和信念”下，地方“也希望借这次奥运

的机会建设得好一些”。因此，在选择方案时不断要求“求

新、求特”。 “国家请客，大家点菜”，有人用这句话来概

括地方政府“奥运热情”的背景。奥运本身就是一个利益分

配问题，如果有人买单，地方政府显然有动力造出更大的计

划，提出更宏伟的设计，在自己的地盘上留下更多“标志性

工程”。 “举办奥运会，中国采取的是政府主导下的市场运

作形式，而不是通行的政府支持下的、市场为主的运作形式

。因此，我们只能借鉴其他奥运会组委会的成功做法，而不

宜也无法照搬他们的做法”，北京奥组委执委魏纪中说。他

曾在北京奥运会申办阶段参与了2008年奥运会财务预算编制

过程。 当时编制2008年奥运会的预算概算，中国得出的数字

是总投资16.5亿美元。这个预算在当时被认为是符合中国实际

情况，同时也与其他城市的预算近似。 但是，后来的情势却

使外界对2008年的奥运会的预算控制持有疑虑。而更麻烦的

是，由于中国独特的奥运财政体制，外界难看清楚各级政府

和奥组委及他们之间的账本，也无法弄明白，政府与奥组会

之间，中央政府与地方政府之间，是如何花钱，又是如何考

虑赚钱的。 这样，“财政预算不透明”就变成“奥运预算不

透明”。以“鸟巢”为例，“39个亿或是31亿，具体是怎么

来的？是财政预算之内还是另批，还是其他程序审批而来？

又花在了哪些地方？”首都经贸大学公共财政专家焦建国对

本刊说，这凸现了预算随意性很强且严重不透明。 这种特殊

之处很明显地体现在北京奥运“鸟巢”项目上，“鸟巢”采

取的是政府、民间资本合伙制，是由政府与民间资本合伙完

成过去单纯由政府完成的项目。 虽然这已经是一种进步，但



是它并没有依照国内外的经验：先招业主运营方，然后再由

运营方统一负责设计招标、建设招标。 “鸟巢”最终采取了

特殊的财政安排，“政府的做法是，先把设计割开来，有了

设计方案，再招业主、承建方，这就给以后三方的磨擦留下

了后患。当时有很强的内部反对意见，我们也向政府提出，

但没有用。”北京奥运的财务顾问普华永道公司高级经理丛

宏彬对中国《新闻周刊》说。三方冲突也为“鸟巢”设计的

修改埋下了伏笔。 从狂热向理性回归 现在回过头来看，变化

从去年年中已悄然启动。 这年8月，温家宝总理在视察北京

城建后两次强调，要“勤俭办奥运”。 但在当时，这位总理

的话并没有被外界认真解读。在此之前，人们听得更多的口

号是：北京“要办最好的奥运”。 2004年7月下旬，北京市市

长王岐山在中共北京市委九届七次全会上提出，要牢固树立

“节俭办奥运”的观念。 这句话因为“鸟巢”的随后停工和

奥运场馆竣工时间的推迟，得到人们郑重对待。其后，“最

好的奥运”口号似乎淡出了媒体。 需要说明的是，“节俭的

奥运”与“最好的奥运”并不矛盾，但两句口号的此消彼长

，显示着中国政府对举办奥运的理念已经变化。 “我们全国

上下都太把奥运当回事了”，一位中国工程院院士对本刊分

析道：“在这样情绪的影响下，我们办奥运的指导思想就有

问题，想拼命展示自己，认为办奥运就得花钱。” 这位院士

解释道，过去提出奥运场馆2006年年底完工，是为了向国际

奥组委证明我们有足够的时间运行和检验。但这样做，在经

济上不划算。在资金配置上，等于是提前支配了资金。而且

，余下两年的维护费也是笔不小的开支。 “从奥运会近数十

年的历史看，利用举办奥运会来展示自己的国家和城市几乎



成了所有举办城市的出发点和常用手法”，人们注意到，这

种方式“主张一切从零开始，铺张而风险很大”。 “我们现

在要关注结果，”吴晨对本刊表示：“政府在非常谨慎地处

理这件事情，已经下定决心在改了，所以这次修改的历史意

义远远大于它的现实意义。从这件事情中吸取经验，以后会

用更科学的程序来对重大项目进行决策和审查。”1 100Test 

下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


