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园林局提出了抬升护城河水位，以形成景观水面，彻底改善

护城河脏臭难闻现状的方案，让古城市民期望无限，但市民

同时也有一个疑问，护城河的水老是臭的，不治臭光是抬高

水面有什么作用？ 城河水脏 市民的一大心痛 西安护城河是古

城堡防御体系的一个重要组成部分，形成于公元1370年，距

今已经有600多年的历史。解放后，城市规划已使城河改变了

原有的功能，成为城市雨水调蓄库和泄洪干道，城河库容达

到100万立方米，蓄洪库容为80万立方米。1983年，在中央的

关怀和支持下，我市对城墙、环城林带及护城河进行了全面

整治，但当时由于经费紧缺等原因，城河的问题没有得到彻

底根治。 1998年，护城河综合治理工程开工，被定为西安市

迎接新世纪重点建设项目之一，并列入国家计委投资计划，

项目总投资2.87亿元，由国债资金支持建设，包括护城河进水

净化改造工程，截污工程，清淤、衬砌工程，退水工程，护

坡整治及周遍环境改造工程以及店子村污水处理厂工程等内

容。至今西安市民仍记忆犹新的是当年47军顶着烈日挥汗如

雨的清淤情景，经过4年多的综合治理，改造工程主体于2002

年已经基本完成。通过对接入城河的雨、污水管道进行分流

改排，河床的清淤、衬砌以及二台、坡肩的整治和环城周遍

环境的改造，改善了河道的硬件设施，增加了绿地面积，河

水水质得到了改善，使环城区域的污染状况有了明显的好转

，生态环境得到了一定的改善。 但是，这样的好景并没有维



持太长的时间。 2002年的11月，也就是在护城河综合治理工

程全面竣工之后不久，市民就发现护城河的水又脏了。记得

当时采访护城河综合治理工程指挥部副总指挥史凡时的一段

话，“河水不尽如人意的主要原因之一就是兴庆湖的水太脏

了，护城河是兴庆湖惟一的退水渠，兴庆湖的水不变清，护

城河的水就不可能变清！” 除了兴庆湖这一污染源外，还有

许多看不见的污染源，那就是隐藏在地下的雨水和污水管道

，这是城河所承担的城市雨水调蓄库和泄洪干道的作用。

在1998年的治理中，截污就是其中的一项主要工程，耗资数

千万在城河周围修建了截污管涵，并进行相应的处理。但是

容量一旦过大，截污管涵的污水还是会溢进护城河。“好控

制的是污水管道，但雨水排泄就无法控制了”，史凡对此颇

感无奈，“市民把什么都往街口的雨水井口倒，长期淤积腐

烂后，一遇到大雨就随之流到了护城河里了，经常在雨后能

看到城河水面上漂着一层油污，就是一些餐馆倒的泔水。” 

就这样，“一场大雨一场脏”成了护城河铁定不变的规律。

雨过天晴的护城河一次次被垃圾和臭水弄得肮脏不堪，然而

记者在2003年7月的采访中意外地了解到，护城河部分被严重

污染的河段竟然产生了沼气。当时据打捞工人讲，他们共

有60多人参加打捞，每天要进行8个小时的打捞工作，打捞上

来的不光是一些垃圾，有时还有死猫、死狗，这些东西在河

水的长期浸泡后发出难闻的恶臭。 屡成“龙须沟”根子何在 

最新调查发现：城河四周72条雨污排泄口中，有29条长期往

护城河内排污水！ 如果说兴庆湖水不清，护城河就不净，那

么现在兴庆湖已经清淤换水结束成为一池清水，但根据环境

监测部门监测，评价结论为：护城河水质污染较为严重，主



要污染指数超标。这与西安的现代化城市发展目标相悖，更

与AAAA级旅游景区不相协调。护城河的水依然浑浊不堪，

究竟根源何在？ 在这次景观改造方案制定之时，有关部门对

影响护城河水质的问题再次进行了一次全面彻底的调查。 淤

积严重是水质浑浊的主要原因。1998年护城河综合治理工程

启动，河道清运淤泥量35.35万立方米。经过几年的运行，实

测现状沉淀淤泥积量已达15万立方米，不但污染了水质，而

且缩减了河道断面。 水质污染严重是变臭的根源。污染的原

因一是外界向护城河内倾倒、抛洒垃圾；二是护城河两侧设

置的72条雨污排泄口，将夹带着地面脏物、并混合着生活污

水的雨水直接排入护城河，这是护城河水体污染的要害所在

。尽管目前河道两侧埋设有截污箱涵，但容量有限，多处污

水翻出顶盖直排河道。这已经不同于当初截污刚结束时只是

在大雨时才发生，而是在平常的时间里持续地发生。 监测人

员仅对城河西北角两条截污箱涵排污量实测估算，每天排污

总量就达25立方米。据现场勘查，城河四周72条雨污排泄口

中，有29条长期往护城河内排污水，其中城内13条，城外16

条。东、西、北城河水均受到严重污染，水质极差。 此外，

护城河还有诸多不协调的地方。水位低，水面窄，水质差，

无景观效果。 护城河两岸土坡杂草丛生，成为城市藏污纳垢

之所，周边环境缺乏统一规划。 护城河内部分桥梁、坝体、

闸门、砌护老化失修，与城市环境很不协调。 西北角退水口

狭窄，退水口至大观园的管道尚未改建，退水能力不足，影

响城市防洪。 缜密调研 景观改造四大方案浮出水面 几年来，

市民对护城河的希望与失望随着河水的清清浊浊不断改变，

媒体对护城河的批评接连不断。 今年初，市委、市政府认识



到，护城河无景观水面、两岸杂草丛生、退水能力不足等，

都严重影响了市区生态环境和西安市作为对外开放的旅游城

市形象；且随着城市人口的不断增加和社会经济的不断发展

，若不尽快对护城河加以改造，这种环境的恶化还将不断加

剧，势必将影响到西安市的可持续发展。为此，市委、市政

府提出全面截污、加大水量、改善水质、适度抬高景观水位

、形成环城水景的设想，并把护城河景观改造列为今年的重

点建设项目。 2004年7月16日，在经过两次专家论证后，由市

文物园林局和陕西省水利电力勘测设计研究院联合提出的《

西安古城护城河景观改造方案》再次提交专家组进行论证。

而此前，自2003年6月开始，陕西省水利电力勘测设计研究院

先后编制了《西安护城河抬高景观水位方案设想》、《西安

护城河抬高景观水位低坝方案研究》、《西安护城河抬高景

观水位方案》以及《西安护城河抬高景观水位方案比选》等

报告。这次提出的方案就是在以前多次方案的基础上完善而

成。新方案提出了四套抬高水面的方案。 一号方案是低坝（

二台亲水）方案。在护城河现状条件下，充分考虑利用现状

二台作为亲水平台，以保证滞洪库容为前提，筑低坝提高水

位，形成景观水面。即该方案是在维持现有库区的基础上改

善护城河的生态环境。该方案维持现状的5个阶梯形库区，即

东南角－文昌门、文昌门－西门坝、西门坝－西北角－北门

坝、北门坝－东门、东门－东南角。库区水面基本维持现状

，对护城河东门－东南角区段根据现状条件可提高水面0.5m

。每个库区上游最浅处水深0.7m，下游最深处达3.0m以上。 

利弊：不影响现有的建筑物，需水量少，投资少，见效快，

节约水量，且充分保持了古城河的历史风貌。缺点是景观水



面较低。估算总投资9920万元。 二号方案是低坝方案。在护

城河现状条件下，以不淹没河岸建筑群、保证滞洪库容为前

提，筑低坝适度提高水位，形成景观水面。该方案拟设拦河

坝，形成7个阶梯形库区，即东南角－文昌门、文昌门－含光

门、含光门－西门、西门－西北角－北门、东南角－东门、

东门－尚勤路、尚勤路－北门。各库区自成通航游览体系，

相邻水域的水位、放空、检修通过坝体内埋设连通管控制。

初拟抬高水面距外岸地面高差约1.46~13.8米，抬高后的水

深2.52~7.42米，比现状水面平均高1.54~5.27米。梯级水库库

区保证80万立方米防洪库容。筑坝时尽可能利用现状桥、坝

设施，坝址选在现有桥梁附近，采用桥坝结合布置方案，设

计拦河坝采用橡胶坝，汛期泄洪根据洪量大小适度塌坝泄洪

，西北角设闸控制，设计坝高4.15~7.42米，坝袋高2~4米，河

道需水量162万立方米，水面宽度约34米。 该方案根据适度抬

高后的水位，需新建亲水平台，平台距水面0.2米；提高水位

后，将淹没现状的二台、文昌门码头以及黑河进水口（即曲

江水厂退水合用管道）和兴庆湖退水进口。 利弊：抬高水位

适中，基本保证防洪功能不变；但大部分河段提高后的水位

距地面高差较大，达不到理想的景观水面。该方案影响建筑

物较多，改建建筑物投资较大。此外，该方案需水量较大。

估算总投资21311.98万元。 三号方案是高坝方案。在低坝方

案的基础上，根据部分地段地面较高，还有进一步提高水位

的条件，拟定在低坝位置再增加坝高进一步提高水位，同时

尽可能保证城河上桥梁安全，水面距桥拱高度不小于1.0米。

重点考虑再提高南城河、东城河、西城河景观水位，形成更

为壮观的景观水面。该方案拟在低坝方案基础上取掉东南角



进水口汇流池，在建国门桥下游侧、2＃橡胶坝前各增加一座

拦河坝，将原低坝方案中文昌门桥梁移至文昌门桥下游侧，

形成8个阶梯形库区，即东门－东南角－建国门、建国门－文

昌门、文昌门－含光门、含光门－西门、西门－西北角－北

门、东门－2＃橡胶坝、2＃橡胶坝－尚勤门、尚勤门－北门

。初拟抬高水面距外岸地面高差约1.46~9.45米，抬高后的水

深2.8~8.03米，比现状水面平均抬高1.84~6.26米。该方案设计

坝高4.146~8.03米，坝袋高2~5米，河道需水量205万立方米，

水面宽度约37米。 该方案提高水位后，淹没现状的二台、文

昌门码头，淹没建国门东侧人防工事进口、朱雀门提升泵站

，淹没雨污排泄口58个，淹没黑河进水口（即曲江水厂退水

合用管道）、兴庆湖退水进口。 利弊：在低坝方案的基础上

，保证防洪功能的同时重点考虑进一步提高景观水位，水面

更为壮观。但该方案截污投资很大，影响建筑物较多，改建

建筑物投资较大。此外，该方案需水量较大，为205万立方米

。估算总投资22913.51万元。 四号方案是架高河底方案。在

基本维持河道现状功能不变的条件下，以确保景观水质，达

到清污分流和减少景观水量为目的。该方案拟根据排雨（污

）水量所需河道断面的空间要求，结合城河环线地形与现状

设施，将现状护城河河底架高，河道断面分隔为上下两层，

上层蓄清水形成景观水面，下层排泄雨（污）洪水，并基本

保证其防洪功能。上层初拟蓄水水深1.0米，下层尽可能利用

现状梯级坝、排雨口、截污箱涵，保持80万立方米蓄滞洪水

功能，通气和检查可沿架空水域中心线每隔400~500m设置通

气（检查）孔。该方案尽量抬高河底，以利下层蓄滞洪水，

以各桥为界初拟16个阶梯形水域，即：东门－东南角－建国



门、建国门－和平门、和平门－文昌门、文昌门－南门、南

门－朱雀门、朱雀门－小南门、小南门－含光门、含光门－

西南角－西门、西门－玉祥门、玉祥门－西北角－尚武门、

东门－中山门、中山门－朝阳门、朝阳门－东北角－尚勤路

、尚勤路－尚德路、尚德路－北门、北门－尚武门。各水域

间落差衔接初拟采用2∮500钢连通管设闸阀控制。尚勤路－

尚德路段水域维持现状不变，火车站天井矩形河槽加封闭钢

筋砼顶盖，对东门、尚武门实腹桥段不进行改建。 利弊：架

高河底方案采用清污分流方案，确保了景观水质，环城水景

气势宏大，真正达到游客和市民亲水的目的，景观需水量

仅53万立方米，节约水量。但该方案对护城河的外观影响较

大，这与保持其历史风貌的主旨相矛盾。此方案投资较大，

估算投资42515.92万元。 专家争议先治臭还是先抬水 在对四

种方案进行对比分析后，扣除经济因素，除个别专家外，与

会的10余位专家基本一致倾向于对现状“改动”最少的一号

方案，即低坝（二台亲水）方案。所有专家对此方案能达成

一致的意见就是因为这一方案最能体现护城河原来“高墙深

壕”的本意。 在对四个方案进行分析后，西安建筑科技大学

的吕仁义教授深刻指出，“不要将护城河变成城市公园，要

保留历史风格”，因此，他坚决反对四号高架方案；同时他

提出，城河改造要和环城公园改造整体进行，要突出“野趣

”。 西安建筑科技大学教授张沛认为，护城河整治的目标应

该是对历史功能的延续，其次才是发挥休闲游憩的现代功能

。 陕西省水利电力勘测设计院原总工张定陆也提出了和吕仁

义近似的观点。他说，城墙和护城河是历史文物，所以在改

造设计中不要破坏“高墙深壕”的历史原貌，不论采取哪种



方案，护城河是文物这一总体情况不能改变。如果采取高架

方案，那将衬托出城墙变得很低，就违背了保护文物古迹的

本意。 对于护城河的现状和改造，他尖锐指出，“护城河的

问题不是水低而是水臭！”护城河的游览不需要水深，只要

水净就满足了，所以“护城河的要害是治污，是换水！” 张

定陆在发言中不单提到了护城河的治理，还把目标扩大到了

西安的排水系统，认为排水系统差才是护城河脏的根子，他

说，护城河的排水都解决不了，那么以后西安修建地铁时要

是也遇到了排水过不去怎么办？西安的地下系统规划改造也

是刻不容缓的事情了。 省建筑设计研究院原总建筑师顾宝和

认为，护城河全线通航不现实。对于护城河的现状，能起到

根本改善的应该减低护城河的防汛功能。西安市市政设计研

究院高级工程师李金芬认为，护城河的给水很难保证也是治

理的一大难题，如果城河的水能够实现循环，再辅之以经常

性的清淤，何愁城河不清？ 在激烈的讨论之后，四号高架方

案遭到了一致的反对，大多数的专家倾向于第一种方案，即

低坝（二台亲水）方案，但也有个别专家认为二号低坝方案

优于一号方案。不管最终的结论如何，专家们在保护历史遗

存，忠于文物本质达成了一致。 与会的建委、市政、环保等

多家政府部门一致表示，对于护城河的改造，都将给予鼎力

支持。对于初选的方案，将根据专家的各种意见进行再次完

善。 全市人民期待着护城河变清，期待着护城河永不再被污

染，期待着护城河不再成为市民心中的伤痛。1 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


