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https://www.100test.com/kao_ti2020/615/2021_2022__E6_9E_AB_

E4_B8_B9_E4_B8_BD_E8_c57_615246.htm 5月26日，“枫丹丽

舍”状告“森林大第”抄袭其设计图纸一案再次在北京市第

一中级人民法院开庭审理。 这起著作权纠纷案件的原告是北

京枫丹丽舍房地产开发有限公司、北京爱立斯房地产开发有

限公司，被告是开发“森林大第”楼盘的北京天龙苑房地产

开发有限公司、北京国电华北电力工程有限公司。原告请求

法院判令二被告停止侵权，书面赔礼道歉并赔偿经济损失620

万元。 “枫丹丽舍”诉称，其开发经营北京“枫丹丽舍”住

宅项目并拥有对该房地产项目的所有权。2002年，原告发现

第一被告所开发的房地产项目“森林大第”的建筑外观与“

枫丹丽舍”几乎完全一致，而第二被告受第一被告委托设计

的工程图纸也抄袭了二原告“枫丹丽舍”的工程设计图。对

此，原告认为，“设计图纸”和“建筑作品”均为我国《著

作权法》保护的两项客体，被告未经许可擅自抄袭原告的设

计图纸并同时在建筑物的表现风格和效果上进行抄袭的行为

，已使房地产市场的消费者对原被告各自的房地产项目产生

了混同。据此，原告认为被告的行为已侵犯了原告的著作权

，请求法院判令二被告停止侵权，书面赔礼道歉并赔偿经济

损失620万元。 第一被告北京天龙苑房地产开发有限公司辩称

，对于建筑作品侵权问题，原告并未指出其建筑的独特性，

而仅是称其为法式建筑。在建筑行业中，这应属于建筑风格

范畴。此种法式风格，是原告学习而来的，并不具有独创性

。且即使建筑的外观相同，其内部格局构造也并不相同。对



于设计图纸侵权问题，原告仅提交了几张图纸，但被告的图

纸有上千张，其证据不足以证明侵权。 第二被告北京国电华

北电力工程有限公司辩称，枫丹丽舍房地产项目的设计图纸

的建筑表现、效果及风格，均在17世纪的欧洲和西方国家为

公众所知，该设计图纸不具有独创性。且该房地产项目所使

用的建筑设计说明、设计参数及构图等均是建筑行业规范的

技术标准，是任何具有设计能力和资质的设计单位均可设计

的工程图纸，其并非原告独创。此外，对原被告双方的图纸

进行比较可知，二者在图纸的说明、门窗的大小及形状、空

调平台栏杆的高度、楼层高度、排水坡度以及在水、暖、电

、通讯、电视、电话结构部分等均是完全不同的。 此外，国

电公司还认为，其仅负责技术上的把关及审查，在图纸上盖

具的图签仅是对技术服务合同完成的确认，国电公司与第一

被告北京天龙苑房地产开发有限公司之间并无任何合同关系

。 此案仍在审理中。1 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


