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者 张惠娥 “‘保卫都江堰’现在是初步告捷了！”邓崇祝略

带轻松地对本报记者说。 今年８月２９日召开的四川省政府

第１６次常务会议上，四川省省长张中伟说：“省政府对这

个事情的意见是一致的，不能上。”前后仅几分钟时间，杨

柳湖电站建设项目被一致否定。至此，邓崇祝才算松了一口

气。从今年４月份开始的“保卫都江堰”行动告一段落。 在

高兴的同时，邓崇祝不忘加上一句“在国家环保总局和新闻

媒体的推动下⋯⋯” 邓是都江堰市世界遗产办公室负责人，

从１９９８年开始，他为将都江堰申报为世界自然与文化双

遗产不遗余力。邓认为“保卫都江堰”是继“申遗”成功后

自己干的又一件“对得起子孙”的大事。 从备受争议的泰山

索道，到都江堰上游建设的紫坪铺水利枢纽工程，近年来，

我国的世界遗产频频“遇险”。然而对这些以“发展”名义

进行的项目，专家叹息、公众无奈，老祖宗留下的宝贝仍不

免于罹难。因此，在几年来为保卫都江堰而奔走的各界人士

眼里，杨柳湖工程的下马，不啻为一个巨大的胜利。 “公众

力量直接影响一个大工程的决策，这是中国有史以来的第一

次。”中央人民广播电台资深记者汪永晨说。 媒体打响反对

建坝第一炮 今年７月９日，《中国青年报》以很大篇幅发表

了记者张可佳采写的文章《世界遗产都江堰将建新坝 原貌遭

破坏联合国关注》，杨柳湖工程开始进入公众的视野。 “可

以这样说，如果没有全国１８０多家媒体的关注，我们保护



世界遗产的进展不会这么顺利。”都江堰市世界遗产管理办

公室主任王甫由衷地说。 张可佳与中央人民广播电台的汪永

晨的报道被王甫称为“打响了保卫都江堰的第一炮”。 事情

的缘由是：四川省都江堰管理局拟在距离都江堰水利工程鱼

嘴分水堤１３００余米处修建高约２３米、宽约１２００米

的杨柳湖水库大坝。该水库距离世界遗产核心区３５０米。 

为了获得支持，今年４月２８日，都江堰管理局组织四川省

水利、环保、规划、历史、文物、建设及遗产保护等方面的

专家，到都江堰进行实地考察和论证，希望新选坝址能够获

得支持。但是会上没有达成一致，反对呼声强烈。从文物保

护专家到都江堰市政府，对杨柳湖水库大坝都持有异议。 都

江堰管理局并未放弃努力。６月５日，该局又另外组织了１

０位四川省的考古专家进行论证。 “都管局的朋友告诉我，

考古专家们表示理解，这样就算是通过了。通过以后，他们

马上就要组织进行环评然后就要动工了。”都江堰世界文化

遗产办公室调研员邓崇祝急了，他一边向上级有关部门反映

情况，一边开始寻求媒体的支持。 张可佳和汪永晨同为“记

者沙龙”的主持人，同时也是环保志愿者组织“绿家园”的

主持人。６月初，最早知道杨柳湖工程即将动工消息的张可

佳找到汪永晨：“咱们是否想想办法？” ６月２６日黄昏时

分，两人来到了杨柳湖。“原本那么一条奔腾咆哮的岷江，

我们去看的时候却变成了一个砾石滩。滩上有灯的地方是民

工开始驻扎了。我当时就有一种欲哭无泪的感觉。”汪永晨

对记者说。 一位专家的奔走 “６月５日论证以后，都管局的

人对我说：‘我们就不向你们报了，直接向省里面汇报。’

”邓崇祝想起这话时仍有点愤愤不平。 隶属于水利厅的都江



堰管理局和都江堰市是平级单位，邓崇祝意识到“问题大了

”，于是连夜写出了一份数千字的报告，将情况上报四川省

世界遗产办和省文物局。邓在报告中主要讲了两个意见：第

一，如果对遗产不会产生破坏，我们没有理由去充当发展的

障碍；第二，工程立项、上马必须严格按照程序来，希望这

个事能公开讨论，请一些国家级的专家来论证。 “文物局看

到报告后马上组织开会的专家来开会，批评了参加论证的专

家。为此，省文物局专门出台了一个文件，来否定这个事情

。这样，（论证会的结果）就没有通过。” 都江堰市委市政

府还不知道杨柳湖水库论证的事情。邓崇祝向都江堰市市委

书记汇报之后，引起了市委领导的重视，第二天召开常委会

，邓被要求在常委会上就这个事情向大家进行了汇报。 听了

汇报后，都江堰市表示坚决反对杨柳湖水库建设工程。该市

人大、政府、政协分别向上级组织反映，建设、文物、林业

部门也纷纷“上书”，希望阻止杨柳湖工程的盲目上马。 “

我们不能以牺牲一个２５００多年的中华文明为代价去建设

一座任何一条江河上都可以建设的电站。”７月７日，都江

堰市人大紧急上书四川省人大常委会，呼吁省人大对此事予

以关注，同时指出该工程违反《文物保护法》和《世界遗产

公约》有关条款。四川省人大很快作出回应，对杨柳湖水库

建设问题进行调查。 百多家媒体万众一呼 “这个事情确实是

比较敏感的，得找个合适的时机把稿子发出去，这样邓崇祝

他们不致受到很大的伤害。如果时机不对，很可能事情没有

办成，他们也要倒霉。”张可佳告诉本报记者。 因此，从都

江堰回到北京后，张可佳与汪永晨并没有立即发稿。张通过

一位朋友向联合国教科文组织驻北京办事处传递了这一信息



。后来，联合国教科文组织驻北京办事处文化官员埃德蒙木

卡拉也表示了态度，他已经就此向中国联合国教科文组织全

国委员会和建设部提出询问。 “我觉得这样比较合适，如果

仅仅是群众自己关注，分量还是轻了很多。”张可佳说。 而

汪永晨的稿子尽管没能在中央人民广播电台播出，她还是利

用“记者沙龙”主持的优势，把稿子发给了“沙龙”分布在

各地的许多记者朋友。 “张可佳的文章发表之后，我每天最

忙的就是接待记者，包括北京来的、广州来的、上海来的，

央视一套、央视二套都来了两次，焦点访谈来了一次。我们

统计了一下，国内外大概有１８０多家媒体先后报道了这个

事情。”邓崇祝说，“这些媒体报道中至少有９９．９％是

反对杨柳湖的，而网上的评论就更多了。” ８月初，中央媒

体形成了报道的高潮。央视一套的新闻３０分、焦点访谈，

央视二套的经济半小时、《南方周末》等媒体纷纷前往都江

堰调查采访。尽管焦点访谈和央视二套第二次采访的节目因

种种原因最终没能播出，但此时杨柳湖工程已经在全国讨论

得沸沸扬扬了。 ８月份，国家环保总局监督司司长牟广丰在

接受央视记者采访时表态：“关于杨柳湖大坝，我们没有接

到任何报告，也不知道它现在进行到什么程度。但是我在这

里表一个态，这个项目一定要按照建设项目环境管理条例和

环境影响评价法的程序来进行评审。” ９月８日，牟广丰接

受本报采访时透露：“杨柳湖今年开始提出来，但酝酿一直

就没有停过。（紫坪铺公司）一直在请我过去看。说有个地

方叫杨柳湖，（比上次那个被否定的选址）后退了７００多

米。我说这是‘不叫鱼嘴的鱼嘴’。所以后来我一直都没有

过去，也一直没有松这个口。” 媒体上的论战 “７月９日中



国青年报报道出来后，我主要就是通过央视、新华社、《南

方周末》等媒体和他们论战。”邓崇祝说。 都管局主张建坝

的理由有三：一是为了解决年调节与日调节矛盾，如果不上

马，都江堰现有的水调配功能得不到充分发挥，灌区将会出

现严重缺水，甚至断水的情况；二是为了保护都江堰。紫坪

铺电站的调峰运行会导致岷江来水的大起大落，形成对鱼嘴

的直接冲刷，造成对鱼嘴等工程的破坏；三是如果不尽快建

设杨柳湖水库，投资７８亿元的紫坪铺工程的综合效益无法

有效发挥，不仅国家巨额投资无法收回，而且财政还要背上

沉重的负担。据测算，如果紫坪铺工程没有杨柳湖水库的反

调节，每年将亏损近５０００万元人民币。 邓崇祝则坚持，

杨柳湖大坝绝对不能建。他总结了三点：首先，大坝会对世

界遗产造成毁灭性的破坏。一旦大坝建成后，都江堰申报世

界文化遗产的根本基础“天人合一”亲自然方式、“无坝引

水”将被彻底破坏；第二，该大坝的建设违反了风景名胜保

护条例，对世界文化遗产造成了视觉污染。第三，大坝会直

接造成都江堰千年文物的破坏。 “最后，我就抓住‘有坝’

和‘无坝’这个关键不放，”邓的“撒手锏”是：“都江堰

是当今世界年代久远、惟一留存以无坝引水为特征的宏大水

利工程，如果建一个坝，就使无坝引水变成了有坝，这个特

征没有了，就没有惟一性和代表性了。” “佛头着粪”、“

活文物变成死僵尸”、“钓鱼工程”等几乎成了都江堰遗产

办在论战期间的经典语句，这些语句也在网上广泛流传。 杨

柳湖工程下马 ８月份有几个日期让邓崇祝记忆深刻，他们直

接改变了杨柳湖的命运。 ８月１日这天，发生了两件大事。 

第一件，由建设部王凤武副司长带队的调查组到达都江堰。



调查组由建设部、国家文物局、中国联合国教科文组织全委

会及四川省有关单位领导与专家组成。 在听取了双方的汇报

后，王凤武讲了几点意见：第一、肯定媒体。“你们说媒体

的反映不实在，我看了以后觉得不是没有原因，我们要感谢

媒体，是媒体让我们知道了这个地方要建一个大坝。我们对

媒体不要要求句句是真理。”第二、一定要履行手续。“在

没有别的批准之前，一律不准上马。” 第二件事情，就是成

都市委书记和市长在向四川省委书记张学忠汇报的时候，表

明了成都市委的态度：“坚决不能上。这个项目我们反对。

” ８月７日左右，都管局肖帆副局长接受记者时称杨柳湖工

程“停止论证”。“我听了很高兴，但是一打听，发现实际

上根本就没有停止。”邓崇祝发现的疑点有两个：第一，都

管局委托四川大学水利学院做的水流测试还在搞；第二，工

程没有经过批准上马了，最现实的一个表现就是紫坪铺的废

渣被源源不断地运来，堆放在修坝位置的中轴线上。 双方的

论战继续。 ８月２６日，四川省发展计划委员会，向四川省

政府递了一个统计报告，说了两个意见：一，该工程不宜上

马，要慎重；现在媒体炒作这么厉害，对四川省的遗产保护

不利。二，在未取得一致意见之前，暂停杨柳湖前期工作。 

８月２９日，四川省政府召开第１６次常务会议，讨论这个

事情。省长当场表态“不能上”。杨柳湖工程被一致否定。 

姊妹工程命运迥异 被国家环保总局监督司司长牟广丰称为“

不叫鱼嘴的鱼嘴”的杨柳湖工程，是紫坪铺工程的配套姊妹

工程。“妹妹”在各方的影响下终未上马。而当初对于紫坪

铺工程，专家们也曾经是反对声一片，最终却是专家“几战

几败”，工程上马。 姊妹工程的迥异命运令人深思。 都江堰



管理局坚持上马杨柳湖水库最主要的理由是，如果不建这个

大坝，投资７８亿的紫坪铺水利工程不但起不到什么作用，

反而每年要亏近５０００万元。 但是，早在２０００年紫坪

铺工程上马之前，国家环保局、国家文物局和建设部通过论

证就已经明确，不在都江堰鱼嘴附近建坝。 紫坪铺的第一次

论证是在２０００年４月。当时，牟广丰司长组织了生态、

环境、水利、人文社会有关专家对紫坪铺水利枢纽工程的环

境影响进行了实地调查。这一次调查的结果是，国家环保局

认为该工程的环境影响评价单位持乙级证书，不具备承担大

型工程环评资质。紫坪铺工程作为西部大开发中的首批重点

工程，四川省紫坪铺公司必须另选甲级环评资质单位对该项

目进行环评。第一次环境评估报告会没有通过。 ２０００年

９月，国家环保总局监督管理司在北京友谊宾馆组织召开了

第二次论证会，论证紫坪铺工程是否应该上马。应邀出席会

议的专家分别来自于建设部、国家文物局、水利部、环保总

局等十几个部门。周干峙、刘昌明等６院士应邀出席。 论证

会开得非常激烈。鱼嘴工程遭到与会专家一致反对。对于紫

坪铺水库，专家有赞成也有反对，双方争执不下。 参加了两

次论证的中国人民大学社会学教授周孝正坚决反对紫坪铺上

马，“在哪儿修都不能在都江堰修。” “当时国家环保局的

思路是机会主义思路：否妹妹不否姐姐。以为否了妹妹就会

没有效益，没有效益姐姐就不能修了。修坝不就为了赚钱吗

？我当时坚决否定：姐姐坚决不能上！我说，姐姐是‘钓鱼

工程’，修了姐姐，他们可以说，不修妹妹，都江堰就保不

住了，（工程也要）赔钱了。所以在当时的会议上我坚决否

定紫坪铺姊妹坝。”说起当时的情形，周孝正还有点激动。 



后来，工程建设部门又委托中国水科院某研究所召开了第三

次环境评估报告会，这次会议避开了上次的专家，另外找了

一些水利系统的内部人士。 论证通过了紫坪铺工程，但反对

在鱼嘴搞工程。“我们在专家的批复里面明确地写上，坚决

反对一切‘钓鱼工程’。”牟广丰说，“当时会议主要的结

果就是不同意建鱼嘴工程。现在他们换了一个名称又想上鱼

嘴，我们就说这个是钓鱼工程，跟上次会议的纪要精神、与

专家的意见、跟四个部委的意见完全相悖。基于这种情况，

我们认为杨柳湖工程国家环保局不会同意建设。” 有人认为

，紫坪铺工程其实是专家、国家环保局的一种妥协，因为紫

坪铺是我国西部开发第一大工程。 “（紫坪铺带来的）最大

打击就是他们把世界自然遗产搞掉了。”邓崇祝说。 紫坪铺

：媒体的缺席 杨柳湖工程通过媒体的宣传，在全国掀起了一

股“都江堰保卫战”；而两年前，紫坪铺从调研到论证都显

得静悄悄。 张可佳说：“现在和两年前不一样了。紫坪铺工

程那时候几乎就不让媒体碰，基本上是封锁的。开会的时候

记者也不让进，老牟就把我们挡在门外了。这跟社会的发展

和进步有关系。现在谈环境保护的事情大家想说随时都可以

说，整个舆论环境宽松多了，话语权相对轻松多了。” “当

时国家环保局的意思是，论证会不让记者参加。他们相信专

家们就可以解决。但没有想到专家们最后也没能把事情拦下

来。”说起紫坪铺媒体的缺席，汪永晨还有点遗憾。 “在中

国，关于世界遗产的保护，专家的意见是微不足道的。一条

（对环境）破坏严重的泰山索道，大批著名的院士、建筑师

、教授、专家反对２０年，（对方）不仅不予理睬，反而扩

大了５倍的运量。”北京大学中国文化遗产研究中心主任谢



凝高教授针对一些地方旅游资源过度开发问题，曾发过这样

的牢骚。 “这次全国媒体表现非常优秀，声音很整齐。”人

民大学社会学教授周孝正在接受记者采访时认为，专家的声

音在一些重大决策中有时是显得微弱，但情况正逐渐往好的

方向转变。由于目前有些工程立项决策过程中信息不透明，

其代价则往往是牺牲环境，实际也就是牺牲公众的利益。所

以中国在环境保护立法中越来越强调利益相关方的参与。他

说，今年９月１日实施的《环境影响评价法》，已开创性地

提出规划和建设项目应当举行论证会、听证会，征求有关单

位、专家和公众的意见。 “以前，中国青年报也冒险发出来

了很多东西，但是起不到这次这样大的效果。很多东西不是

靠你的勇敢来写稿子，而是靠整个社会的进步，整个社会的

环保意识的提高；政府对这个问题事实上也是很重视的。它

的障碍主要来自于利益集团。”张可佳认为， 现在这个时机

也比较合适，公众对这个事情特别关注，在世界遗产保护方

面，这些年也是不断地在申请，比如黄山、泰山、张家界、

九寨沟等，这些都不断有宣传的声音。“这不光靠我们，如

果没有民众这个基础的话，你说了以后没人理睬。” 对于邓

崇祝来说，心中的一块石头暂时放了下来。 “为什么这件事

情搞得这么大呢？媒体、专家全部支持我，老百姓也全都支

持我，几乎是一边倒。”邓说。 都江堰事件回放 ●２０００

年１１月，都江堰被联合国教科文组织列入“世界文化遗产

”。 ●２００１年３月，距鱼嘴６公里的紫坪铺水利枢纽工

程上马兴建。正是由于紫坪铺水利工程对生态环境的影响，

都江堰在申报世界自然、文化遗产时只获得世界文化遗产称

号，而未能进入世界自然遗产名录。 ●２００３年４月２８



日，都江堰管理局就兴建杨柳湖大坝邀请四川省水利、文物

、建设、环保、规划、遗产管理等方面的领导和专家到实地

勘察并论证。会上反对建坝呼声强烈，但是管理局仍坚持继

续上马。 ●２００３年６月５日，都江堰管理局再次组织专

家论证，持反对意见的专家被排除在外。 ●２００３年６月

１８日，联合国教科文组织驻北京办事处文化官员埃德蒙木

卡拉就“世界文化遗产都江堰将再建新坝”一事，向中国联

合国教科文组织全国委员会和建设部提出询问。 ●２００３

年８月，都江堰新坝工程得到媒体广泛报道，由建设部、国

家文物局等单位组成的专家调查组前往都江堰进行调查，并

提出质疑。1 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载

。详细请访问 www.100test.com 


