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勿外传）今天，苏州在大力推进城市现代化的同时，如何又

不失其独特的历史文化风貌？这方面的调查研究很多，但是

真正深入的还是不够。如果我们做研究工作的人不能给市里

领导提供全面正确的情况，大家盲目地做下去就会产生严重

的问题，导致苏州城市化的历史性失败，贻笑后人。关键是

现在究竟要不要真正地根据中央全面保护苏州古城风貌的批

示办事？现以1961年3月国务院宣布的全国第一批重点保护文

物保护单位：苏州忠王府为例，说明一些问题。苏州博物馆

新馆择址的疑问据称，“苏州博物馆新馆是我市21世纪初的

重要文化标志性工程”；“贝聿铭顺利完成了苏州博物馆新

馆的方案设计”；“在整体布局上，博物馆新馆巧妙地借助

水面，与紧邻的世界文化遗产拙政园、全国重点文物保护单

位忠王府融会贯通，成为拙政园、忠王府建筑风格的延伸和

现代版的诠释”。这样说来，苏州博物馆新馆和拙政园、忠

王府是三块地方。对此，苏州有些人是一直有不同意见的，

一些政协委员为此提过案。我不是这方面的专家，只是希望

多保护一些古建，也在会议上发过言。我只是根据自己2001

年春天偶然在东北街224号西面一处古厅（市级控制保护古建

筑11号）里的发现和照片，说明有历史文化背景的老房子不

要随便拆掉，而今天这里成了目前苏州博物馆新馆址的一部

分。但是近日来，我又作了一些调查，觉得这样的说明是远

远不够的。据说，“该方案已经专家反复论证，现在还要再



听一听苏州市民的意见”。我作为苏州一市民，响应号召，

再说些话。现在，在苏州博物馆的选址问题上，发生严肃的

争论，决不是个人意气之争。例如，园林局老工程师黄玮说

，苏州博物馆新馆的选址是苏州忠王府的一部分，而且是昆

曲家长期活动的地方，应当和拙政园统一起来。苏州博物馆

的新馆址应当另择。一旦拆除或搬迁这里宝贵的古建筑，将

会破坏这二处全国重点文物保护单位的原貌。忠王府和拙政

园实为一家，苏州人叫做宅园，现在是人为的体制分开。现

在的新馆选址占有以下三部分：平江区医院、托儿所和011号

控制保护古建筑。它们都在拙政园西部“三十六鸳鸯馆”和

盆景园的南面。这里虽然破烂不堪，但决不能否定它们和忠

王府可能作为一个整体的存在。但是这种整体又如何找到确

切的证明呢？有的文化局领导说“一直处于模糊状态”（《

现代快报》2003年8月7日），这也是有客观理由的。因为这

里有现在的“忠王府”（宫殿部分）和历史上忠王府遗址（

宫殿、住宅、园林三部分）的关系问题。何况，苏州市文物

部门做了许多有益的保护工作，虽然他们的处境一直困难，

没有多高地位，也没有多少经费。我和他们是熟悉的，也去

过他们很小的家里，这是和有的不断升官发财的部门是不能

相比的。然而，形势逼人，再模糊下去是不行的。在苏州文

化积淀深厚的古老基础之上，进行现代化建设，不可避免地

要经受这样高难度的检验。苏州新博物馆请贝聿铭设计，大

家想，“建成后一定是精品工程，苏州的标志性工程”。但

是新馆址周围是苏州的文化“圣地”，这里的历史风貌是一

定需要恢复与保护的，贝聿铭却要在这里动土，“太岁爷头

上动土”，难度可想而知。贝聿铭老先生对此是明白的，他



已经说了许多很有水平的话。贝聿铭在苏州的总结发言中说

：“我听了这么多，学了不少东西。你们给了我肩上那么多

的责任。我觉得这是非常大的挑战，可以说也是我最末了的

挑战。因为我早就退休了。在我退休的这12年间，我接受的

工作大部分都是比较愉快的、简单的，不像这样的。这是我

的故乡，不能轻易地做，可是我的精力也是有限的。所以我

跟你们老实说一声，我接受这次挑战。这是我最后的挑战，

也是我最难的挑战”。作为本地的有关人员来说，更有实际

的责任。而且，你要了解它，必须不辞辛苦地去作实地调查

，不仅要外面看，还要到屋里面看，还要爬到梁上或屋顶上

去看。如果仅凭别人介绍或照片、图纸是不容易全面了解的

；如果单靠传说或文件，那就更靠不住。需要的是实地调查

为主的综合性调查研究。当然，前提是不要有先入之见。太

平天国苏州忠王府的意义这里首先要说的是太平天国忠王府

的意义，单说是清末的昆曲之家，是打动不了国家文物局的

。太平天国是中国历史上的一次重要的事件。100多年来，我

们对太平天国总是雾里看花，难明真相。从辛亥革命前后开

始，太平天国就不断地一再被人为地修改历史，古为今用。

“拔高”、“美化”太平天国是一种倾向。但是远在1949年

之前就主张太平天国是“农民起义说”的罗尔纲先生是有学

术功底的。他长期做调查、搞考证，肯定太平天国、肯定洪

秀全，认为太平天国是中国历史上的一个正式的王朝，用正

史的纪传体撰写《太平天国史》。目前，对太平天国的批评

意见逐渐增多。最有代表性的否定意见是冯友兰教授。冯先

生说：“我之所以否定太平天国，因为太平天国是要推行神

权政治。假如太平天国统一了中国，那么中国的历史将倒退



到黑暗时期。”他又指出：“有人说，太平天国建立的是农

民政权，这无论如何是不对的，中国在历史上未曾建立过农

民政权。”他还说：“否定太平天国必然为曾国藩翻案，为

曾国藩翻案必然否定太平天国，可以说这是一个问题的两个

方面。”现在甚至有人说太平天国是邪教，只会造成动乱破

坏，应该否定。不管如何，想要说出历史真相，使人信服，

使人接受，这绝非易事，而是一大难题。恢复本来面目的太

平天国的实物会有助于这方面的研究。南京的天王府和忠王

府早就烧掉了，独存的太平天国苏州忠王府就更为重要。它

不仅是在文化（壁画、装修）上，而且本身还有政治反思的

意义。马克思、孙中山和毛泽东都评论过太平天国。马克思

说过：“除了改朝换代以外，他们没有给自己提出任何任务

”；“他们给予民众的惊慌比给予老统治者的惊慌还要厉害

。他们的全部使命，好像仅仅是用丑恶万状的破坏来对立与

停滞腐朽，这种破坏没有一点建设工作的苗头”；“显然，

太平军就是中国人的幻想所描绘的那个魔鬼的 in persona（化

身）。但是，只有在中国才能有这类魔鬼，这类魔鬼是停滞

的社会生活的产物”（《中国记事》1862年）。太平天国当

时的现实是刮地皮，大小王爷和地方官的腰包愈来愈大，于

是盛行在天京的大兴土木、讲排场的奢侈风气又刮到了苏州

。现在仍保留下来壮丽宏大的苏州忠王府，其宫殿、住宅、

园林共有三部分，连后来的新主人李鸿章也为之惊叹：“忠

王府琼楼玉宇，曲栏洞房，真如神仙窟宅”；“花园三四所

，戏台两三座，平生所未见之境也。”这座建筑从１８６０

年６月太平军攻占苏州开始，到１８６３年１２月苏州失守

，“匠作数百人，终年不辍，工且未竣，城已破矣。”李秀



成有意无意地与天王比富。他毫不隐讳地向１８６１年访问

天京的英国翻译富礼赐自夸他南京新王府的壮丽。富礼赐在

他的《天京游记》中说：“忠王又自夸彼之新邸，除天王宫

外，为太平天国中之最佳最美的建筑物”。富礼赐在忠王的

王府住过，由忠王的兄弟亲自接待，他在书中写着在忠王府

的见闻：“筷子、叉、匙羹均用银制，刀子为英国制品，酒

杯为银质镶金的”；“他（指王弟）把忠王所藏的许多珍奇

的东西给我看”。当时，这些王爷们各有自己的安乐窝，享

受荣华富贵，但最后小王不听中王，中王不听大王，纷纷叛

变。李秀成苦心经营的苏州，也被叛变投敌的四位王爷完整

地奉送给李鸿章了（李鸿章随后就杀了这四位王爷，我看杀

得好，叛徒总没有好下场）。李秀成从占领苏州到苏州失守

，仅三年半时间。天京失守后，李秀成被捉，也是因为身边

的珠宝暴露。太平天国为何早衰早亡？且不说政策上和军事

战略上的失误，只说从农村进入城市之后，贪图享受的腐败

之风，上行下效，愈演愈烈，终于政权变质，变得冰消瓦解

，就是一个极其惨痛的教训，这不能不引起后人的重视。当

然，从另一方面说，文革中，在太平天国问题上别有用心地

只突出一个洪秀全，只有一个领袖人物是十全十美的“超人

”，其他全是昏蛋，那末，这场革命从根本上也就发生了问

题。就是从这方面来说，苏州忠王府的保存也是有意义的。

太平天国苏州忠王府遗址范围苏州忠王府遗址的范围，这是

目前的关键问题。以下，我将大量引用罗尔纲、陈从周等人

有关的几十本书（罗尔纲《太平天国史》、陈从周《梓室余

墨》等），来给我的实地调查作旁证。1956年7月，上海同济

大学建筑系建筑历史教研组主任陈从周教授带领实习队到苏



州作古建筑调查。陈从周教授对苏州忠王府的调查已经前后

做过几次了；同时，罗尔纲也做了考证，引用了一些历史的

材料。这种结合是很有说服力的。这种老一代学者的定力，

是现在浮躁的学人无法比的。苏州忠王府的兴建是太平天国

庚申十年（清咸丰十年，公元1860年）。当年四月克复苏州

，八月，在拙政园基兴建忠王府。在《贞丰里庚申见闻录》

的咸丰十年八月初八日记事中，苏州周庄人陶煦说：“时始

闻忠逆在苏城北街拙政园基，建伪王府”。拙政园是明朝嘉

靖时，御史王献臣的别墅。我从英国带回的一本书中有文征

明画的拙政园全图，当时不是现在的样子。和惠荫园、环秀

山庄、留园等一样，明代始建的拙政园荒废多年、或被毁过

半，到清代而又重建或改建的。其中，拙政园的历史变迁最

为复杂，先是私家宅院，后没收入宫为府置，再后又变为民

居，又一度分割为几处。它曾是清朝的“驻防将军府”，以

后又一度做“苏松兵备道署”，不久转移到吴三桂的女婿王

永宁的手里。吴三桂失败，王永宁已经先死，此园再度没入

官府，改为“苏松常道署”。清乾隆年，中部归蒋诵先，加

以修整，谓之“复园”，池、山布局已非原来面目。以後又

几次转移产权。在太平天国克复苏州前，归平湖吴姓所有。

据清人袁学澜游拙政园诗：“平泉甲第频更主，金屋啼残旧

日莺”；又道：“四百楼台九十春，北园烟雨迷芳草”。知

道经过蒋诵先修理后的拙政园，百年后，又再度荒凉了。太

平天国苏州忠王府便是在没收这座官僚地主园林的基础上，

建造起来的。忠王府除了以拙政园为基础，兴建起最主要的

中路正殿一部分外，据潘钟瑞《苏台麋鹿记》说，还将拙政

园的东边潘姓地主家，与西边汪姓地主家没收，向东、西两



方面扩建王府。当时忠王府兴建的情形，据吴江人倦圃野老

《庚癸纪略》说：“役民匠数千而成”。苏州人沧浪钓徒《

劫余灰录》又说：“匠作数百人，终年不辍，工且未竣，城

已破矣”。可知，忠王府是大批的建筑工人，经过了三年半

长期的精心营造还未完成的一座大建筑。对忠王府的建筑规

模，罗尔纲说得很明确，“忠王府大门是建在拙政园基地上

的，其东西二辕门就建在拙政园基的东西两面，即没收潘姓

与汪姓地主家的旧址上”（惠按：可能汪姓是在东面，因为

汪星伯老家旧居是在东面，其西花园是现在是拙政园新大门

的后园一带，这是我调查过的。但也有可能有两家汪家，苏

州姓汪的家里的大房子很多）。苏州忠王府是照太平天国制

度建筑的一座王府，建筑得十分壮丽。其中分为：1、宫殿建

筑：忠王府宫殿，中央建造正殿，后有后殿，东西两旁还建

有两厅，托衬正殿的雄伟巍峨。2、住宅建筑：据李鸿章入踞

忠王府后，他在给其弟李鹤章的信里说：“忠王府虽数十房

眷口，数百人随从，皆住得开”。这是忠王府依然完整的情

况证明。当时，忠王府的建筑是没有遭到毁坏的。3、拙政园

等：这也应了陈从周教授说的：“拙政园布局以平淡为主，

所谓因地制宜，略加点缀者。此种布局较清代园林拟多自然

”。在造园艺术上，忠王府也独特地发挥了它的创造性。《

江南园林志》作者童回忆起解放前的拙政园时说：“今虽狐

鼠穿屋，藓苔蔽路，而山池天然，丹青淡绿，反觉逸气横生

”；“北望见山楼，实为全园点晴。布置用心，堪称观止。

爱拙政园者，遂宁保其半老风姿，不期其重修翻造”。而“

见山楼”正是李秀成平常办公处，我们小时候是见过楼内展

览的。据当时外国人的回忆录，苏州忠王府外部的建筑也是



十分壮丽的。在街道之上，忠王府大门当中开着。大门外有

两座鼓吹亭。东西两辕门各有一座凌空飞展的角楼。这些因

为避免猜疑，后被李鸿章拆了。因此，到太平天国失败后，

清朝统治再恢复的时候，整个王府就被大致上分割为三部分

，中路旧拙政园部分，由“善後局”以三千两银向吴姓购买

“归公”，作为临时江苏巡抚衙门。1866年，署巡抚郭柏荫

在吴县南宫坊重建江苏巡抚衙门，才迁出去。后来巡抚张之

万做公馆。1872年，改为八旗奉直会馆。抗日战争中，敌伪

占踞为伪“江苏省政府”。胜利后，社会教育学院借做校舍

。罗尔纲又说，其东辕门潘姓部分，则归李鸿章侄儿李经羲

所有。西辕门汪家部分，则归张履谦所有，张把那一部分花

园改称为“补园”。解放后，为了执行中央保护革命遗迹政

策，前苏南人民行政公署将它交归前苏南区文物保管委员会

管理。其东部，在解放前已押与银行，解放后收归国家，作

为苏州图书馆。其西部的“补园”交归国家。前苏南区文物

保管委员会接管后，一面搜寻府中遗留的太平天国革命文物

，另一面动工修理花园部分，把东部的“东园”和西部的“

补园”合而为一，1952年11月正式开放。但是以后历史上合

为一体的苏州忠王府，一直被分为几个部门所有，造成许多

问题。特别是主要部分的宅园，长期分属文化局和园林局。

至于西部一块更是长期分裂，无人维修，这就是现在的新馆

选址的第三部分：平江区医院、托儿所和011号控制保护古建

筑等散落民居。平江区医院、托儿所一带都是拙政园前身“

补园”的范围。医院内尚存一著名的大厅，现在是堆满自行

车。011号控制保护古建筑范围内东北街224号的情况不甚明

了，但其大厅是非常高级别的建筑，有精美的彩绘“大纱帽



”，我曾拍过照片。再据陈从周调查，011号和012号控制保

护古建筑等散落民居，包括西面房屋第一、二、三、四进，

都是旧建筑，陈从周说，其年代似略较东面屋为迟，当在清

代康熙、雍正、乾隆的时代。我看不太对，西面建筑只见乾

隆年号。陈从周对此处，说了一句很重要的话：“张宅曾为

李秀成居之，原髹朱漆，其痕迹尚存。一般皆髹白色”（《

梓室余墨》318页）可惜，我找不到。还有忠王府大门的改造

问题，东辕门的确切位置等，我一下子还不明白。望识者指

正。但是，我认为，根据忠王府建筑的对比和历史的考据，

对目前要拆的这块遗迹问题，已经基本说清。罗尔纲五十年

代的最后结论是，“据陈从周的调查，可以断定苏州忠王府

是以拙政园基地兴建起最主要的中路正殿一部分，而利用东

面潘姓房屋与西面汪姓的房屋原来架构，适当地加以补充修

理，合理化的安排成忠王府建筑群。东面和西面前部是苏南

厅堂式的建筑，后部是楼房的建筑”。根据我的实地调查和

有关历史地图与历史资料的证明，这是完全正确的。苏州博

物馆的挑战以上所说，虽说是常识，但我一度自为是新发现

。然而，我刚刚去过博物馆，才发现的明白这件事的人多得

很。因为在苏州博物馆太平天国的展览室有一张老地图是明

白地说明了忠王府范围的。罗尔纲的《太平天国史》上也是

这地图。这是1949年苏南文管会关于苏州忠王府遗址的测绘

图。当时标明黑线内是当时江苏博物馆保管范围，即现在的

拙政园、苏州博物馆和平江医院等处，并没有现在这样的各

自为政。而陈从周画的一张“洪泽小学的（旧张宅）”的测

绘图是现在东北街224号处。1961年第1期全国性的《文物》

杂志“太平天国忠王府遗址”上说，“苏州东北街的拙政园



和现在的苏州博物馆以及工艺美术专科学校、潘儒巷小学二

院，都是太平天国时期忠王府的遗址”。1993年7期的《苏州

文物》钱玉成（苏州博物馆老专家）一文说也得很清楚：忠

王府“范围东起道堂巷，过周通桥，西至今临顿桥齐门路，

南临今东北街，北迄今平家巷（拙政园北墙），占地面积约

二百余亩”。目前的博物馆只是苏州忠王府的宫殿部分而已

。这是与我们上述的说法一致的。为什么苏州博物馆的专家

们不向文化局长说明真相，反而使局长认为，范围“一直处

于模糊状态”，真正是搞浆糊了。从苏州博物馆到忠王府，

又到新苏州博物馆，是不是钱设下一个圈套？让大家来钻？

于是，我这个书呆子才明白了，挑战问题就是钱引起的。这

是大家论议很久的事了。博物馆和拙政园的门票相差太大。

拙政园门票平时30元，有展览时45元；而博物馆现在提价后

，也不过10元。而且，人很少。现在开始有一些新花头。如

改称太平天国苏州忠王府和古拙政园，门口还有柳如是的展

览，她是晚明的名妓，但进入社会之际就和政治圈子发生了

关系，本人也有高度的文化修养，并不是现在有人头脑里想

的“坐台小姐”。还有古典舞台北面的水池是新凿的。《走

向共和》电视片中的万木草堂就是此景。这些能说明什么？

破坏全国重点文物和自己头脑里的混乱。博物馆老馆长张英

霖对此，有一篇批评长文，请大家一阅。这是权威性的意见

。至于贝聿铭说的“这是我最后也是最难的挑战”，是另一

种意思。他说：“在苏州说起来，又不同。我觉得苏州固有

的文化相当强，所以在这里要做建筑并不是容易的。苏州的

文明、苏州的文化一定要表现，同时，苏州也要进21世纪，

那也是免不了的。两方面是否有冲突，是否有矛盾，我现在



还在考虑中”。我在想，这是不是指一度是贝家的狮子林的

矛盾呢？在中国园林史上，狮子林是一直受到批评的。我见

到的就有四本书。元人倪瓒作狮子林图，大而划之。明初，

批狮子林假山为“乱煤堆”，这是明人沈三白的批评。40年

代《江南园林志》的作者童又批评贝氏狮子林说：“惜屋宇

金碧，失之工整”。这是什么意思？杨鸿勋的《江南园林论

》的话可以作为诠释：“金碧”是“真趣”小殿堂的“金碧

辉煌”；“失之工整”是过分追求“迷宫趣味”，以及“欧

化建筑的殖民地风格”。杨鸿勋又说，“1918年狮子林归贝

姓所有，于园东邻建宗祠、族学馆；并扩充西部，添置山林

景象；同时对全园进行大规模重修。石山工程多用铁件钩挂

，水泥嵌缝；建筑装修也多采用当时流行的仿欧式样，所建

石舫则完全采取北京颐和园清宴舫的仿欧风格。这次对园林

的改造，完全破坏了传统的完整性，这就是目前所看到的面

貌”（328页）。当然，贝家到贝聿铭一代，情况不同。虽受

西式教育受美国影响甚巨，但贝聿铭认为中国是他的根。他

不断地探索现代与传统建筑，借鉴古典园林与江南民居。但

此地新馆址的“传统的完整性”问题是老调重弹，弹得很有

道理的。其实，贝聿铭也说过类似的话，他的观点与梁思成

先生很相似。５０年前梁思成先生就提出在北京旧城外面建

一个行政中心区，把长安街两边的新建筑都拿到那儿去建，

从整体上保护古城。“这是最好、最理想的办法，即里面不

动，只进行改良，高楼建在旧城的外面。四合院应该保留，

要一片一片地保留。不要这儿一个王府，那儿一个王府，孤

零零地保护，这是不行的。四合院不但是北京的代表建筑，

还是中国的代表建筑”；“有价值的老房子应该尽可能保留



下来。于是，有人说我在保护我家的房子。后来，他们拿照

片给我看，周围都拆光了，只是它孤零零的一个，既然这样

，就拆吧！我一直强调，老房子，包括北京的四合院，应该

一片片地保护。一个王府，周围都没了，怎么办？！”我们

应当理解年老的贝聿铭的苦心。出路综上所述，我的初步建

议是：1、 新博物馆改址，全面保护忠王府遗址，如艺圃一

样修复住宅部分（艺圃住宅部分以前比现在要拆的西部还要

破烂，我还有当时拍的照片，但是现在修得多么好！这是出

乎我意料之外的！）。如果全世界来苏州的人看到一个200亩

的完整的忠王府，这是多么大有面子的事！这是真正地保护

世界文化遗产！其文化内涵超过苏州的任何其他地方！2、 

贝聿铭设计的新博物馆改址到五亩园（老林机厂）。这里没

有居民拆迁，地方开阔，交通方便，西北面正在开路筑桥，

到火车站只有几分钟的路，而且可将长期处于破烂状态的桃

花坞带动开发起来。目前桃花坞地区近三万人，几乎没有公

务员、大学教员和高级医生居住，贫民和外来人口很多，精

神病患者有200多人，但又是很有文化底蕴的地方。注意城市

化的发展是不能脱离当地居民的，尤其是大量城市贫民。这

个问题再议。得天独厚的地理位置和传统文化底蕴，加上现

代发达的经济和交通，以及有人文修养的共同富裕的居民，

这些正是具有2500年以上历史的苏州的独特魅力所在。我爱

苏州，所以在天这么热的时候，写出我的建议。其中有不足

之处，希望得到大家的批评指正。 (2003年8月10日)1 100Test 

下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


