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E9_99_85_E6_8B_9B_E6_c57_615807.htm 编者按：中外合作设

计的模式，起始于1986年，到现在设计市场上这种形式已经

遍地开花，各种规格的项目都在搞国际招标。有 人认为

在WTO之后尚未对外全面开放之前，境外事务所早已享受到

国民待遇，甚至于是“超国民待遇”。从管理部门来说，有

些是承诺有的，有些是市场自己选择的，中外合作如何管理

可能还需要探讨。但不论如何，在中外合作的过程中有很多

值得关注的问题和现专刊特辟出“ 中外合作设计大家谈”，

对此中的各种现象、问题和体会进行探讨。来 稿形式限，体

不限，畅所欲言。(来稿E-mail：lwx4505@sina.com) 近日在上

海召开的全国建筑设计科技信息网2003 年会上，一批全国知

名大院的院长们坐在一起谈到国际招标，感慨是不是民族设

计大势已去？如此大院都只能沦为“老外” 们画施工图的“

劳务层”。 现在从北京、上海这些特大城市到南京、武汉这

些大中型城市甚至于到一个小县城；大到奥运、世博项目，

小到小区、住宅；从区域规划到单体项目，一律搞国际招标

，而且很多大项目明白无误地写着不允许国内规划、设计单

位参加，如果要参加也得与一家境外公司合作。当然中标的

也都是境外单位。我们国内的设计单位如现代、北京市院这

样的 “ 地头蛇”，居然分不到一杯羹，害得上海现代的总经

理张桦和北京市院的朱小地院长大叹“我们的脸面都没有了

”。 这次北京奥林匹克体育中心项目的竞标，北京市院、清

华设计院和现代设计集团三家企业没有寻求合作单位而自主



参与的“不合作”态度，颇有了一些“不食周粟”的民族气

节和“虽败犹荣”的悲怆之美。 广州市设计院副院长郭明卓

说，记得80年代到上海虹桥开发区来参观，就听说除了虹桥

宾馆是上海华东院设计的，其他都是由外国人设计的。后来

的浦东就更不用说了，根本就是“国际建筑师设计作品博览

会”。那时的广州、北京都还没有大规模的国际招标，请外

国人设计。广州九运奥体中心本来广州市院已做到了扩初，

市领导到上海考察之后，回来就讲原来的场地太小，另选新

址还开始搞国际招标，最后选中了安德鲁的“飘带”。此后

就一发不可收拾，歌剧院、会展中心等有一些规模的都要搞

国际招标。北京从国家大剧院开始，尤其后来申奥成功

和CBD开发，好象都是“老外”们的事。原来有些北京建筑

师还嘲讽说上海的建筑师做了些什么？数得出的都是外国人

设计的，现在也一样垂头丧气了。 应该说在一定程度上国外

的概念是要比中国的好一些，但也不全是这样。朱小地说，

政府项目的国际招标，有人认为目的是请国外的建筑师来可

以短时间内提升国内的水平，相当于请了那么多“洋保姆”

来带小孩，其实根本是带不大的。朱小地甚至于把它上升到

弱势文化如何延续的高度上。张桦则一再地强调要倡导原创

，珍惜所得到的每一个可以创造的机会，无论是大项目的投

标，还是业主给予的直接委托的信任，都要不惜代价不计得

失认真对待，体现出国内设计大院的水准。 几位院长都表示

，作为院长当然需要经济效益，但眼前的效益所带来的必定

是全面开放之后民族设计的全面衰亡。作为中国设计行业的

中坚力量，要面对这个现实，而且要有实质的解决办法。因

为长此以往，因非技术的原因而一再地使认真创作的原创作



品屡遭打击，后果是很可怕的。设计创新能力没有了，人才

也流失了，一个大院只画施工图，好的人才怎么留得住？肯

定都到境外事务所去了。大院们是否可以联合起来，发出“

吼声”，以改变现状？有院长说，索性大院联合起来抵制给

境外事务所画施工图。要合作就从方案阶段开始，共同拥有

知识产权。前面的话有些睹气，大院不画，境外事务所本来

就想自己画，只是由于政策的原因不允许，再说不合作设计

，不等于完全地“缴械”了？后面的话倒是值得作为建议深

入考虑。 当然这次“巨头”们的谈论还仅在“交流”的层面

上，希望政府、行业协会任何组织能够实质性地就以上问题

研讨出一些实在可行的解决办法。 1 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


