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》报道，桂林市近年来的现代化建设，已基本改变了曾经以

大榕树和过街楼为特色的城市风貌。中心广场建立了类似巴

黎卢浮宫前“金字塔”、名为“小香港”的建筑，而象鼻山

就像建筑在庭院中的假山。桂林市并打算建设成为“世界名

桥博物馆”，已有9座仿造的如旧金山金门大桥、中国的赵州

桥等世界名桥架设在漓江、桃花江、榕湖、桂湖、杉湖和春

天湖上。著名建筑学家、两院院士等惊呼，照此下去“桂林

山水甲天下”将有名无实。但有的桂林市民却认为“玻璃幕

墙是新桂林的象征”、“只许大城市现代化，不 许小城市现

代化，哪有这个道理”。桂林市的负责人也称“要以广大人

民群众的满意不满意为最终标准”。 我相信，对于大多数中

国人而言，这是一个不幸的消息。桂林“甲天下”的山水风

光、“城在山水中”的优美绝伦是其最珍贵的价值和资源，

如果它被建设成与山水风景隔离、与各地无异的商业化都市

，那么，它作为一个世界著名的旅游和风景城市的魅力究竟

何在？这种改造根本就是一种舍本逐末的“自杀”！ 在桂林

市的“现代化建设”中，对“城市现代化”存在着两重严重

的误解。 一是视现代化为高楼大厦、玻璃幕墙。其实，世界

上大多数发达国家的城市，尤其是中小城市、旅游城市和历

史文化名城，高楼大厦、车水马龙、玻璃幕墙都不是主要的

面貌。恰恰相反，在工业文明大量造就这种面目雷同的都市

景观的背景下，尽可能地保存民族文化和历史文化的传统面



貌，从而独具特色，才具有最高的旅游价值和经济效益。桂

林市的确应该探索小城市现代化的新路，但这绝不应是“破

旧立新”、自毁特色的“绝路”。 保护传统风貌与当地居民

生活质量的改善固然是一对矛盾，但它并非是无解和不可调

和的。世界名城保护通行的经验，是在不改变城市基本格局

、建筑物外观的前提下，在其内部进行现代更新。丽江、平

遥、周庄、徽州等地的实践也表明，如果当地的旅游资源能

够有效地改善居民的经济状况，就可以实现传统风貌保护与

居民生活改善的“双赢”。 桂林城市改造的另一重误解是将

“现代化”的追求指向“国际化”。其潜意识是认为传统的

粉墙黛瓦、石桥旧桥是不美的，不惜淡化自身特色去营造所

谓的“世界风格”。这和当前许多城市营造“欧陆风情”、

大盖“罗马式建筑”，以及聘用法国建筑师成风的时尚是一

致的。 然而，被人们广泛接受和认可的城市特色是一种历史

形成的地域性极强的地方文化。世界上没有一座城市是以移

植、模仿外国文化，或世界不同文化的“拼盘”而定位的。

把闻名中外的中国山水改造成不伦不类的“世界公园”的设

想，是很粗暴和狂妄的，是不尊重历史和虚无主义的，因而

是反文化的。 另一个应当认识的问题是，桂林不仅仅属于桂

林人，也不仅仅属于当代桂林人。作为中国和世界人民共同

拥有的自然和文化遗产，谁有权对桂林山水进行这种完全“

变脸”式的“改造”？在这一过程中，有关主管部门应当负

有什么样的责任？如果仅为满足当代人的实用功利，如果每

一任地方官员都可以根据自己的趣味和喜好对所管辖的城市

率性大拆大建，那么，我们还会有什么样的自然和历史文化

遗产？我们的子孙后代还能够看到曾经“甲天下”的中国山
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