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收藏夹 摘 要： 通过对一些流行建筑观念的语义分析，作者重

新审视了建筑学的某些基础性论题。强调构形是建筑学的核

心问题，建筑理论的核心是对形式的探究，建筑创作的本质

是形式的推演，建筑师必须从形式分析层面透视经典作品蕴

藏的形式意味，对建筑大师作品的研习是建筑师创作的根基

。 关键词： 建筑设计，建筑文化 20世纪90年代中后期，伴随

房地产市场竞争的渐趋惨烈，建筑体的设计素质已成为逐鹿

商场的重要利器。开发商面对市场的重荷不得不招贤纳士增

添对设计的投资，无论是单体设计、小区规划、景观美化、

样板房的室内装饰、乃至售楼处的形象塑造无不精雕细琢，

因而集合住宅类的设计涌现出一批极具水准的作品。“设计

创造财富”已为精明的开发商奉为圭臬。相形之下，“重大

题材”的建筑设计仍显步履蹒跚，大多仍恪守在形神拟古或

简约象征的历史迷雾之中。20世纪80年代曾酣战多轮的诸种

交锋如中与西、传统与现代、现代与后现代、形似与神似、

继承与创新、原创与模仿⋯⋯，仿佛一夜之际就在20世纪90

年代的世间蒸发了。令人疑惑的是经过几番文斗之后，究竟

是有了某种暂可安枕的小结，还是猛然觉悟它们原来纯属“

上层建筑”的清流语战，在市场主导经济的初端暂时难觅探

讨的商机。市场犹如季候风：早春或许热吹传统精华，三军

用命终将秦砖汉瓦转换成巍峨壮美的现代商厦；晚秋亦可遥

指解构他乡，无须漂洋渡海，资讯时代只需轻点鼠标即刻霓



幻似真。理论何为？原则何用？有人说，当今社会的主导价

值取向毅然从20世纪80年代的高歌理想令人宽慰地转向20世

纪90年代的功利为首。于是，就有革命者挖掘出“建筑是美

学的误区”这类上古遗训。 在风和日丽的时代背影中，近几

年似有一股“实验性建筑”悄然萌动。近读对之专事探讨的

“90年代中国实验性建筑”（王明贤、史建著，刊《文艺研

究》，1998年第一期。本文有关“实验性建筑”的引文均出

自该文，不再注明），几处蹊跷与印象中的实验实存几许落

差。该文首先对20世纪80、90年代建筑界的宏观态势进行了

全景式素描，尔后择选五位青年建筑师作为“实验性建筑”

的代表人物予以评介。深圳的汤桦与吴越、杭州的王澍、北

京的张永和与武汉的赵冰。基本定位是前两者商业性较强，

后二人学术性较高，因而更值得关注，所用笔墨亦较多，是

该文论说的重点。 笔者久居深圳，对文中论涉之深圳作品较

为熟识，如南油文化广场、深圳机场、石夏影院等。这几件

作品水准崎岖、手法各异，颇难归纳出某类相通的品质。然

而，何故将这些已建成的甚至是大型的公共建筑统称为“实

验性建筑”？“实验性建筑”的内涵是什么？是哪类特质使

它有别于非“实验性建筑”？20世纪90年代中国的“实验性

建筑”是一风格流派？策略性同盟？还是如“纽约五”之类

的几个青年建筑师的集合名？文中未见此术语的解释性论说

，不知是否另有约定。文中仅见一段说明性陈述：“90年代

中国的实验性建筑的青年建筑师们是一个松散的‘群体’，

他们由于所处地域的经济与文化环境、个人的知识背景以及

旨趣的不同而呈现出‘多元’的理论与创作特色。”仍属多

元语义，似乎是对某些现象的白描，而此种现象又是从中东



南北皆有散布的几位青年建筑师作品中透显出来的。依循该

文的逻辑推演，所谓“实验性建筑”似乎是指未被主流意识

所接纳、尚未成为主导潮流的某类动向：“只是潜藏的一条

小小溪流”。而20世纪90年代中国建筑的大趋势是“平庸化

的多元探索的态势”。稍显明朗，与此成照壁的“实验性建

筑”似乎应指20世纪90年代中国建筑中较为稀罕的“不平庸

”的作品，虽然还“游离在边缘，难以形成规模和思潮”。

显而易见，“实验性”在文中之关联义已移植了某种价值判

断：“实验性建筑”＝“不平庸”的建筑。顺此言路，“不

平庸”的建筑何以冠名“实验性”？是论者的含蓄谦语？还

是另有所指？ “实验”一语依《现代汉语词典》的解释是：

为了检验某种理论或假设而进行的某种操作或从事某种活动

。语义本身是中性的，既无扬善惩恶之意，亦无褒贬之味，

只属验明正身。而“实验性”则可归入文艺批评术语。概而

言之，“实验性”标度的是创作者的主观姿态与作品的某种

倾向性。批评文脉之“实验性”内存两条路线：一曰探索式

的，是基于现存理论与实践对未然题域的果敢尝试；二曰反

叛型的，是针对居于独统优位的主流意识形态进行的颠覆性

创作。然而，选此术语指称20世纪90年代中国的某些建筑作

品，甚至排列出典型人物似存可商榷之余味。 首先，就探索

式“实验性建筑”而论，固存的理论基础与实践水准是重要

的坐标。如果两者与国际水准尚存公认的可资度衡的高差，

学习与模仿仍属“探索”的首要课题；至于反叛型“实验性

建筑”，需有堪称霸道的主导建筑流派为其标靶，如若其仅

属“平庸化的多元探索”，又何苦与其纠缠？20世纪90年代

是新中国商业性社会逐步建筑的好年景，商业取代政治成为



推动社会进步的主导力量。商业主导社会是多元化的基础（

商业社会的基础却非多元化，而是对私有财产的独尊），建

筑设计追随商业性并非有欠光耀之壮举，恰是在20世纪90年

代商业大潮中建筑设计才有了长足进步，伪劣品欺行霸市原

本是商业性不足的直接后果。商家斗智斗勇的市场亦属优胜

劣汰的强者游戏，商业性在一定意义上就意味着高品质。现

而如今，建筑体终能蜕去政治性的外皮，正是群芳斗艳的绝

佳良宵。生逢尧天舜日的建筑师应挺举自己的主义，响亮自

己的口号，张扬自己的个性，何需借“实验性”雾化遮掩？ 

“实验性建筑”如果专指概念建筑或纸上建筑极为贴切，套

用于已建成的建筑作品当属外延失范。众所周知，建筑学的

一项重要使命就是提供消减乃至克服设计过程中不断呈显的

实验性因子的理据，或者说为设计进程中必然遭遇的诸种选

择、演绎、推敲、转换、创新⋯提供正当性的依据。设计过

程自然是持续尝试的探索，然而设计的成果理应是实验的正

寝。建成的作品已然锁定设计者的水准，再贴上“实验性”

的标签已有搪塞推诿之嫌。而且，“实验性”与“建筑性”

恰是南辕北辙的；或者说，建筑之本正是其“非实验性”的

呈现。当然，如若文中的“实验性”仅属易象谦语，用以替

换稍显率直的“不平庸”，基于叙事方便的权宜之计或也无

谓苛求，但概念应清晰明澈经得起审查。否则如“后现代”

之内涵丰腴，五湖四海放之皆准，和声复调音素难辨，如被

尊为教父之约翰逊都矢口否认自己是后现代同仁。而 “实验

性”之花环恐怕聪明如建筑师者，在牵手尚能饭否之际亦会

礼让三分，有几多业主胆敢请“实验性”的建筑师呢？到时

建筑师唯有多费口舌：“实验性”只属 “不平庸”的婉约矜



持。 概念建筑或纸上建筑亦有悠远的传统。据奥尔索普考证

，早在中世纪的欧洲大陆已有专事纯概念性探索的方案遗存

，自文艺复兴至今有大量的此类画作、方案图、模型留芳后

世，最为人熟识的当属勒杜一系列充溢着幻想的提案与密斯

的玻璃摩天楼模型。在此界面，建筑学已然跨入纯艺术的境

界，再没有客观条件的羁绊或托辞，迁升为纯个体意向之自

由表现；建筑师终可超度物料之亡灵，潜心形式的冥想与演

绎之维。此乃建筑师尽情抒怀梦想与演练想像力之最佳场所

，因而，古往今来的大师们多是热衷此道的高手。（当今建

筑界似乎还专有一类“纸上建筑师”，专心于各类奇思妙想

，忘乎功利，纯是个体情趣的率性之作，为建筑界捐献出七

彩风标。）建筑师缺乏源自性情的表现欲与专业热愫颇难登

攀此道。此类探索偶尔演变成新风格新思潮的摇篮，因而也

时受关注。国际上常有此类的展览与竞赛，为建筑师们交流

思想切磋技艺提供平台，也偶有中华英杰获大奖的喜讯。 

“90年代中国实验性建筑”一文对建筑理论与实践的国情之

评述，笔者亦不便应和。文中称：“从表面看来，80年代以

来的中国建筑理论与西方世界保持了高度的契合，当中国文

艺界的前卫群体尚在追逐现代主义时，建筑界的热门话题却

已是后现代主义，甚至是解构主义。”但是，“与这种理论

和观念的超前形成巨大反差的，却是创作实践的苍白无力。

”以至“实验性的前卫建筑更是无从谈起。”如此判断与笔

者亲历的事件未能相契，对建筑师尚欠厚道。而且，在以“

实践理性”操控的文明体系中，无论何种行当，发布理论超

前而实践落后之捷报的赔率肯定甚高。 首先，即便从“表面

上看”与西方理论保持“高度的契合”仍欠缺有效的物证。



建筑理论之“表面契合”当然也需对应的学术专著或译著，

概不能说延时享受了几个引进的专用术语就言之“契合”吧

？（“契合论”亦非子夜春风，透视着80年代以来某些热心

人士热衷时尚观念的追逐，将观念等同于理论，误将素昧的

主义话语当作知识性的探索。）先说最热门的解构建筑，屈

米与埃森曼自然不可缺席，两人的作品集、著述、相关评论

不可谓之少，惜未见中文译本。曲而寻其次，即便较客观的

评译文章亦难得一见，据此应有理据给解构的“超前”点个

小小的问号。再说似已日渐式微的后现代，格雷夫斯是公认

的旗手之一，且十几年前就已享功名，至今仍未见其作品集

或相应专著面世，其余的众干将多也是零星简说之类的文章

，后现代的几本主要论著也仅有詹克斯的《后现代建筑语言

》之节译本。后现代的“超前”或也属“疑问手”。 再探现

代主义。无需鸟瞰，仅勘察一下奠基现代建筑的“四大天王

”已令人顿生一类肃然的尴尬。（曾有人论说四位大师恰好

代表了现代建筑师的四种精神气质：柯布西耶属艺术家型，

密斯是工匠型，格罗皮乌斯当然是学者型，而赖特则是纯粹

的建筑师。）赖特与密斯各有一本较为全面的简介，赖特尚

有《建筑的未来》之译本，柯布西耶却仅有一本早年的多被

其后期作品所否弃的口号宣言《走向新建筑》的译本，格罗

皮乌斯更是时运不济只有短文小引。（选取译介的质与量评

价理论研究之水准或许有失客观与全面，但基于建筑学的历

史与现况，以一门学科的基础性知识的厚薄作为评判的参照

仍具说服力。）而美国的一家书店，赖特条目下有专著三百

余种，柯布西耶稍少亦近二百种，这些书多是现时可以买到

的。如果去大型图书馆查书目，赖特有五百余种，柯布西耶



则近三百种。这些专著论涉范围之广博、研究之细微远非我

们所能想像。直面几个质朴的数论，“高度的契合”或是基

于美丽的视差吧？或言之，我们至今对古代建筑或古典建筑

或现代建筑之研究尚在通史阶段。 在现存的理论研究光影里

，责难建筑师作品“苍白无力”虽然不伪，但也不过是五十

步叹百步。实者，当今建筑界的软肋恰是理论研究自身的单

薄与“苍白无力”。最彰显的现象是呐喊有年的建筑评论至

今仍是些“轻舞飞扬”。试想：基础性的问题尚未梳理，基

本的理论框架也未曾搭构，据何评之？以何论之？又何言解

构？建筑师的最大困境仍是有实在内容的理论书籍之匮乏，

直接导致现今的建筑师既难于透彻理析风格流派之真味，亦

无法充分汲取大师之思想精华，对建筑体之艺术性表现也不

易奏鸣形之高山流水。填充此种建筑师自身难以跨越的峡谷

正是理论工作者的职责之一。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


