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收藏夹 如若现今仍将建筑理论降格为设计实践的总结与概括

，使批评异化成对建筑师的亲善抚慰，我们的设计水准就难

有质的飞跃；不借助批评家的诊断，不重视理论探讨与知识

积累，建筑师仅凭个人的实践经验是很难有自己的手法特征

的。不信就环顾一下我们周围的建筑群。对两者的互动关系

，杜雷姆斯认为：“塔夫里曾论述建筑师与批评家之间的协

作互动，既可以共同分享发展相关风格的成果又时常切换角

色。批评家解析建筑方案，探讨与形式相关的意义，进而尝

试在建筑体之内创建用言语表述的审美立场。就此而论，批

评分析的程式是描述性的。另一方面，建筑师的角色是转换

生成性的，也就是说在某种程度上，其作品拓宽或丰富了建

筑学语言。转换生成语法已属言语语言学的核心题域，舒尔

茨在《建筑的意向》一书中对拓展建筑学的转换生成与批评

语法进行了一些尝试。由此而言，批评家在建筑语言的意义

拓展层面可以成为建筑师的搭档。”（杜雷姆斯著，《赖特

与柯布西耶：伟大的对话》，86页。）建筑作品是一种必然

要闯入公共视域、占据公共空间的艺术品，建筑设计与建造

作为一种社会性行为注定要与具体社会之规则、习俗、信仰

、意识形态⋯⋯发生千丝万缕的纠葛，建筑本就是“上层建

筑”的物性载体，因而对建筑作品的批评与解释是健全社会

不可缺少的一环，甚至是揭露社会真实情况最犀利的实物证

据。建筑批评是借理论思考直接干预建筑创作的反思性话语



实践，它不仅仅是针对具体作品的分析与褒贬，更重要的使

命是影响乃至拓宽建筑师的创作视域与思想境界，诱导业主

与社群的审美趋向，为方案的抉择提供理论依据。（对建筑

师而言，良好的创作环境是由数量适度的工程委托、明理的

业主、睿智而不宽容的批评界共同搭构的平台。） 现行的建

筑教学体系之茫然亦甚明朗。莘莘学子研习设计既非以探索

先辈大师的构形手法始亦少形式理论的滋润，多是从一些纯

功能性的假设起，似乎形之为形可资率性涂抹，独创性的野

心自始已埋下祸根。独创性并非不可为，只是真有价值之独

创性建筑十年难得三遇。建筑师作品之“苍白无力”或“形

式感不强”或“缺乏表现性”，多是未能体现前辈大师的构

形经验而有过量的“独创性”掺杂所致。质言之，多属缺乏

建筑学专业的构形知识。而且，是否独创也并非首要，水准

之高下才是评价设计的至尊标准，或许拿来式的照搬照抄亦

无伤小雅。以独创性著称的毕加索也曾坦白：“抄袭别人是

必需的，抄袭自己才是可怜的。”所谓个性也并不必然独特

，只需表现个体性的理悟。（据皮亚诺的观察，刻意捏造作

品之独特性其实是缺乏自信的症候。）功能的技术性设计当

然非常重要，但建筑师之为建筑师而非工程师或营造大匠，

源自建筑师对建筑之形有自己专业层面的感悟，建筑之形恰

是建筑师的命根子。 时至当下，仍不乏界内人士高举反形式

主义的大旗。（诋毁形式主义几乎是当今建筑界最少争议的

“阳谋”。在现象层面，建筑学确实既“复杂”又“矛盾”

：它既有绝对理性的技术层面，又涵盖社会生活层面的诸种

复杂现象，而且远古之时已属艺术家族的资深会员。广大而

言，几乎所有的人类活动都与建筑脱不开干系，建筑的复杂



与矛盾是人类社会复杂与矛盾的直接体现。问题的关键是我

们无需遮蔽这些“复杂”与“矛盾”，也没有必要费神去消

解它们：建筑学的丰富性、创造性价值就蕴藏在两者之中。

当然，依据某种理论体系或假设编排这些要素的孰轻孰重也

属历史窠臼。我们只需直面它们：在它们各自的题域中分析

与研究它们的特质，在具体的设计中探索与权衡它们相互之

间的对峙与亲和。因而，基于功能、技术、经济⋯⋯贬低形

式，无疑是关公战秦琼。许多反对者以建筑的“实用美”之

特性攻击形式主义。其实稍加分析已可了断，所谓“实用美

”不过是给“形式美”罩上一层虚幻的面纱，世上并无“实

用的美”这回事，只有“实用与美”的关系存在。实用与审

美分属两个异质范畴，但两者可以共存于同一物件，通常所

说的工艺品当属此类。当然，也无需借形式主义之矛偷袭功

能主义之盾。形式“主义”与功能“主义”皆属建筑师必须

娴熟掌握的基本专业技能，如同现在时兴的环境“主义”、

生态“主义”、技术“主义”、人文“主义”都是现代建筑

学的基本“主义”。）清除畸形品不论，建筑体悬置形式之

后所余为何？在实用层面，所谓空间实乃建筑体的功能之用

，空间与功能是一体两面的。空间与功能之所以成为早期现

代主义关注的焦点，首先是新建筑类型的功能之需是打击折

衷主义“欺人的形式”最方便的时代武器（主要是从伦理学

而非审美层面，直面资产阶级这类追求实效的新型客户亦存

策略性转向，建造权力的转移通常是风格演变的内因。现代

派建筑后来被冠以“千篇一律”，其幕后真正“黑手”是跨

地界、超族群、唯利是图的“资本意志”，以功能为基础的

建筑理念生产“千篇一律”亦属天然：遵照功能为首的道德



律令，千篇一律的功能尾随千篇一律的形式亦属合情合理；

同样的结构、材料、技术⋯⋯，依据“真实的表现”，理当

生育相同的形式），其次空间与功能在早期现代主义者眼中

也是演绎建筑性的基本要素。（就此而言，早期现代主义教

义与中国传统建筑思想确有暗契之处，如注重设计与施工的

标准化与经济性以及建筑空间的实用性。但两者的歧义同样

明显：前者有逾千年的“形式化”传统，对形式的尊崇早已

深入骨髓，因而对功能与空间的注重亦无法摆脱形式之维的

钳制；后者是绵延至今的不能废弃的传统精华。）但是，随

着对建筑性与现代性探讨的推进，现代派大师们很快就觉察

到空间与功能根本就不属艺术层面的问题（在柯布西耶与赖

特20世纪30年代风格的先后转型中呈现得极为鲜明，门德尔

松与夏隆亦是先知先觉者，密斯则以通用空间透显其实用之

本然。赖特曾敏锐地观察到现代派不过是打着技术与功能的

幌子“拙劣地隐瞒”对美的“竭尽全力”的追求，只不过此

种美遵循的是“新规律”：“普遍的简洁性”），而形式才

是建筑性依偎之悠然自为的存在。换言之，早在20世纪30年

代大师们既已抛离功能主义重投形式的怀抱，只不过此时的

形式经过立体主义、构成主义与风格派的洗礼已添加全新的

意蕴：对建筑性的表现不仅置换了“美的形式”亦超越了早

期现代的“功能形式”。（现代建筑的功能性与技术性虽然

愈加复杂，技术专家的角色亦日趋重要，而建筑体之表现自

由也空前扩张，现代建筑学的重要成就是建筑形式的表现自

由之持续拓宽。如果说后现代风采多姿的建筑形式缝合了终

于成熟的中产阶级口味与现代主义激进理想之间的裂隙，那

么还俗凡尘的后现代建筑师在几番欢愉之后或许会从旁门溜



走；用符号学、图像学、语言学、文化性、历史性、民族性

、地域性等等装饰的后现代建筑理论沦为开胃小菜之际，持

续修正的现代主义仍属饕餮盛筵：消匿语义信息尤其是那类

牵强附会的“意义”，关注形式自身的结构与品质，形式只

表现而不企图说明，反符号化是其内核。） 在实用层面，围

合空间是建造的目的。然而，由发生学角度而论，建筑艺术

并非源起空间之围合，而是始于先民将精神性的情感表现寄

托于建筑体：他们或立树干标界场所或磊巨石颂祷神明，原

本自然的属地忽然闪现异质的、非日常性的“神圣之光辉”

。易言之，先民在风餐露宿之时优先安置了“神位”，寻求

“神灵”的庇护是建造的原初动因，建造进而为“聚居”提

供了可能性，而后才有人的定居。因而，人类原初的建造是

基于某类族群对精神意象的诉求，而非满足遮风避雨的实用

功能；用赖特的话说：建筑也许是灵魂不朽这一执拗梦想的

最明显体现；或者说，“体验超验”才是建筑的功能原型。

奥尔索普据此将早期宗教的祭祀场所视为建筑艺术的诞生处

。黑格尔甚至认为建筑的最初形式要比雕刻、绘画和音乐都

更早，艺术最初的使命是由建筑担当的。当然，空间尚有另

一层面的功能：空间亦是形式表现的场所，在空间之中表现

是建筑艺术的结构性基质，存在于空间之中的形式（spacial

form）才是建筑艺术的基要所在；用泽德勒的话说，建筑之

艺术性就存在于建筑构件之间的聚合关系之中。流通的“建

筑是空间的艺术”之论断并不恰当（无论是将围合空间视为

建筑的目的，还是把空间当做建筑艺术独有的材料，都不足

以呈示建筑之艺术性。巴赫金对此种以某种艺术形式存在的

原因或独有的介质来描摹艺术特性的论断早有诟病。对建筑



尤其是城市的社会学研究，空间确是极好的切入点，如列斐

伏尔的名著《空间的生产》），奥尔索普对它的推进是将建

筑厘定为构形的艺术：建筑是有意味的建造体（Architecture

is significant building），进而阐述了开启建筑构形学的一些设

想。（参见奥尔索普著，《现代建筑学导论》，63～67、91

～95、99～102页。）建筑的功能与形式是两个不同范畴、不

同层面的论题，两者仅存一般性的规约关系，并无逻辑性的

牵扯；而且，由于现代科技的飞速挺进，此种规约关系亦日

趋腐朽，形式的自主性愈加坚强，解构论者干脆否认这类关

系的客观性。功能只是形式诸种可能的动源之一，功能要素

需经转译或形式化过程才可成为审美样式。（杰勒恩特列举

了有关建筑形式之源的五种主要观点：实用的功能、创造性

的想像、主流的时代精神、固有的社会与经济环境、形式自

身永存的原理。他认为建筑设计理论的核心问题是：建筑师

设计构思的根源是什么？根源在某种程度上就意味着依据。

在设计进程的初始阶段，建筑师面对的只是某些信息、要求

、功能、意图、设想。忽然之间，一个有关具体建筑形式的

方案浮现在画板上。那么，这一构思是如何产生的？什么因

素孵化了建筑的形态？其根源又是什么？参见杰勒恩特的《

建筑形式之源：西方设计理论发展史》一书的导论部分。）

而且，建筑形式自古就不是抽象的，永远是由具体的人设计

、具体的人建造、具体的人享有，栖身于具体的场所，借具

体的构形手法与具体的材料透演着具体的意味。（席勒对艺

术作品的内容与形式之关系的经典论述可资参考：艺术大师

独特的艺术秘密就是在于，他要通过形式消除素材。真正美

的艺术作品不能依靠内容而要靠形式完成一切。因为只有形



式才能作用到人的整体，而相反地内容只能作用于个别的功

能。内容不论怎样崇高和范围广阔，它只是有限地作用于心

灵。） 形式荣升主义也有超逾千年的传统，“为形式而形式

”亦是作为一门艺术的建筑学存在的根基。形式主义在华夏

语境素来声誉不佳亦有其历史渊源，这与我们以自然形态为

最高审美理念的传统思想有直接的承继关联，所谓“大象无

形”。“道法自然”的“自然而然”既导演了传统建筑的“

得意而忘形”，也造就了以巧夺天工而独步天下的园林艺术

。但从建筑学的发展史来看，以形为贵是人类的建造行为升

华为一门自成体系的专业学科之根本性动源。（前苏联建筑

师诺维科夫的一段论述颇为透明：建筑学是一门艺术，它不

考虑自然形式，也不进行模仿；但它设计的形式、节奏和结

构要与自然界协调一致，并服务于人类活动所需的环境。任

何时期，人类活动的环境不仅与人类物质需要有联系，而且

也与人类的精神需要有联系。这种精神需要的表现事实上构

成建筑学存在的原因及其首要目标。建筑师只有通过创造恰

当的建筑形式才能继续完成其使命。）“无它，唯手熟耳”

的匠人之形式自然难评“主义”。现代建筑学的形式主义之

核心要义是探讨建筑体在构形层面的表现性，此种表现性是

建筑师对诸种质料元素个体性的伸张，而且是内在于作品的

构形之中；表现总是孕怀着个性化的调教，而非因循某种模

式的演算，这恰是现代建筑的魅力所在。所谓大师者，形式

大师也；易言之，官拜大师者需有才智克服实用性的专制，

在功能之上言说形式，将感性体验形式化为情感所体认的样

态，使作品驰骋在表现的旷野。所谓创作，首先是满足自我

表达的内需，其次是将自然属性的质料转化为具有某种精神



品质的形式；贡献出不同于过往形式的作品，才是创作者的

功力所在。形式之外的所有元素不过是为建筑师的创作提供

可资建造的现实依据或“灵感之源”，因而对空间、功能、

实用、经济、文化、传统、自然、易道⋯⋯穷追神侃或属水

中探月或是清风弹唱。能否体会建筑创作过程中“形式至上

”的内因外由，是建筑师成长的瓶颈之一。（据说“空间感

”的强弱亦属评价建筑师资质的标准之一。）欧美建筑师对

形式主义的膜拜与其建筑传统和体制存在着天然的亲缘。（

现代建筑运动之于形式主义的历史功绩有二个主要方面：其

一是使建筑师背负独立艺术家之美名，因而建筑体首次鲜亮

地展现出基于建筑师个性特质的样式与手法；其二是将形式

或者说建筑体之艺术性表现还原为建筑师对建筑性之演绎：

借建筑体自身的要素探索建筑形式的艺术性表现。因而，有

别于古典建筑的雕塑性与绘画性的全然另类的建筑性之表现

成为现代主义建筑的审美特质。有意思的是，现代建筑运动

的理论资源虽然颇为庞杂流派也极其繁多，但主体仍是韦伯

所谓的新教资本主义对“合理化”的诉求，大致可对应于20

世纪初建筑学的功能主义思潮。然而，对建筑体的“合理化

”诉求何以成为个体性建筑样式的酵素？国际风格究竟是功

能“合理化”还是形式“合理化”的硕果？或者都是？）对

自己的构形手法的热烈求索自然是当代建筑师跻身前沿的必

修课，因为它既是个体素养与审美趣味的表征亦是委托人考

量建筑师的主旨，也是当代建筑之所以主义流派百舸争流精

彩纷呈的根源之一。在如今这样的竞图时代，没有鲜活清澈

的构形手法与充足嘹亮的自我论证，欲想在大型赛事上争金

夺银近乎移山的愚公。在商业社会，建筑师多善舞文泼墨在



于他们必须倾力鼓吹自己的主张（王婆卖瓜与故弄玄虚自然

不会缺席），其思想与构形手法得到社会或某些人的认同才

有建筑的机遇。因而，作品的特质既是建筑师的招牌亦属生

存之道。 对形式主义的误会大约有两类：一曰僵硬刻板千篇

一律，二曰牺牲功能哗众取宠。实者，两类均非形式主义之

过，只是事者水准高下的问题，对形式主义的控诉多半是查

无实据的诬告。形式主义并非仅是以形式为目的这般单调，

而是强调对建筑作品的审美体验必然是针对其形式的现象：

建筑之艺术性就蕴涵在形式之中，就是直接表现出形式自身

所孕怀的意味。（《西方哲学英汉对照辞典》对美学的形式

主义之描述可资参考：该术语代表所有宣称艺术本质在于艺

术作品之形式整一性的艺术理论。这种形式的整一性包括结

构、均衡、和谐与完整等特征。人们对艺术的鉴赏有赖于认

识这些形式特质以及对其所作出的反应。一件艺术作品的内

容及其同外部世界的关系都从属于作品的形式特征。形式主

义惯于把艺术作品当作自足的实体，与其内容、意义和功能

无关。）再者，在所有艺术门类中，建筑艺术内涵的质料因

比例最高也最为繁杂，相应的形式因素份量最重。奥尔德里

奇（Aldrich）认为，建筑艺术既无严格意义上的内容也没什

么题材可言，建筑艺术就是一种形式艺术。伊奥迪克

（Joedicke）对建筑学的形式主义进行了几番梳理之后也不得

不承认：“如果形式主义的趋势创造出新的美学价值，证明

本身能够适应新的需求和内涵的话，形式主义便可能发展为

新的主流。”当然，从来也没有什么纯粹的形式，“有意味

的形式”必然蕴涵着建筑师对建筑体内在价值之理性直观：

无论是对恒在性之寓明、对生活形态之猜度、对场所情境之



透视、对材料潜质之炫耀、对空间韵味之眷顾、对功能实用

之转译、对生态环境之亲和、对结构与技术之诠释⋯⋯，都

须臾脱不开超然自在的形式：形式是建筑师的语言。而且，

惟有形式是真正专属建筑师的创造，亦是建筑之灵魂。现代

建筑形式源自建筑师个体对材料与场境敏锐的感性触摸和澄

澈的逻辑推演之间的默契式拴连，形式只随表现共生，与意

味同在。（就现代建筑学而言，形式的对应范畴既非功能更

非什么“意义”，而是对建筑性的表现。如何构成形式与如

何评价形式始终是建筑学的重中之重。形式不仅涵括建筑的

样态，套句时髦话，也是建筑体存在的状态。“形式”属于

那种既古旧又日日翻新、既单纯又歧义丛生的概念之一，奥

尔索普曾建议在建筑学中用“构形”取而代之。坦塔尔凯维

奇在《六概念史》一书中曾归纳出形式的五种涵义。一：指

各部分的组合，与此相对的概念有成分、要素、部分等；二

：指各种事务的外观，与此相对的概念有内容、意蕴、意义

；三：指边界或外形，近似的概念有形状、形象、表层，与

此相对的概念则是题材、材料等；四：指客体的观念性本质

，也即“本质性形式”，与此相对的是客体的偶然特性；五

：指心灵对于被知觉客体的规范，它是心灵的属性，是先天

的，也即“先天性形式”，与此相对的是那种仅仅得自经验

之物。中国建筑工业出版社1982年出版的《建筑形式美的原

则》一书是有关形式理论极好的基础读本。贝尔提出的“有

意味的形式”被誉为最富生命力的现代艺术理论亦是构形学

的基点，他的理论尤其适用于像建筑这类从来不以什么深邃

意义取胜的艺术门类。贝尔将形式与表现这两个现代艺术的

基本范式折中于单一框架之内：形式是表现的形式，表现是



形式的表现。他认为艺术的形式既非什么符号，也不是某种

意象或象征，它并不意指或表现自身之外的任何事务，艺术

的终极目标就是追求“有意味的形式”。而“线条与色彩以

某种特殊的方式组合，某些形式与形式关系唤起我们的审美

情感。这些关系是线条与色彩的组合，这些审美意义上感人

的形式，我称之为‘有意味的形式’，而‘有意味的形式’

是所有视觉艺术作品的共有特征。”参克莱夫贝尔著，《艺

术》，中国文联出版公司1984年版。）需要留意的是形式美

与形式表现并非同义，对于两者的差异，亨利摩尔有一段名

言：“表现形式的美，和表现形式的感染力，两者的功能各

异。前者取悦于感觉官能，但后者则带有一种精神力量，每

能触动我们的心灵，实在更为动人。”恰是在此层面，现行

教学体系仍有待健全。试问：我们是如何启蒙未来建筑师之

构形思想的呢？ 古典建筑构形法是建筑构形学的入门要津。

它也是迄今惟有的既完整又严谨的具有普世性的构形法则，

亦是人类探索建筑艺术表现形式的历史经验，其两千余年的

时间沉淀，凝固着无数先烈的心血与智慧。（中国传统砖木

体系当然亦属一类，两者的差异是：前者源于非实用性建筑

，因而形式的精神性表现是一种恒在的质素；后者直接受惠

于居住建筑，实用与经济性是首要标准，千年未换或是基于

其卓越的实用之惯性：砖木体系在多快节省方面是其他体系

望尘莫及的。从类型学角度视之，传统建筑两个主要的形态

特征大屋顶与庭院式本属居住建筑类型的原生样式，两者自

古就被嫁接到公共建筑类型的内在动因是颇撩人兴味的探讨

课题。而早在古希腊，公共建筑与居住建筑之间已有绝然不

同的形式与建造标准，为社会公共生活提供最佳场所始终是



建筑的核心功能。明乎此，才能体会石制建筑与木构建筑之

间的鸿沟。）而我们仅将其视为异族的建筑史一笔晃过，或

者添点儿风格演变的景观姻缘之类。换言之，我们多是从图

像学角度叙述之，尚未从形式分析的维度破解之。（杜雷姆

斯认为：形式分析与图像学研究之区别在于，前者着眼于文

化之外的意味和普世性价值，而后者专注于文化之内的意义

和局部性价值。而所谓分析是 “将一个整体分解成其构成部

分及构成部分间的关系的理智过程。对构成因素的分析叫做

‘实质分析’，而对这些因素间的联系方式的分析叫做‘形

式分析’。”）未能从专业层面认识到：古典建筑构形法本

属建筑师的基本功，如同素描之于画家、临帖之于书法家、

曲式之于作曲家一样。有此基本功，或许就有便捷的路径浸

入形式之维。中国第一代建筑师的作品，就其构形的逻辑性

而论，至今仍少人比肩。正是由于他们不仅研习古典构形法

，确实掌握了一套演绎形式的法则作为范型，而且对其尚有

切身的体验，因而对形的推敲能力并非后辈建筑师所能媲美

。将杨廷宝先生的老北京火车站与西客站稍事比较，已可明

察个中水准之浮动。这也是我们学不好现代主义“简洁的形

式”的根由之一。（熟识基本的范型或几种主要的构形法才

具创新的基础。现代主义虽然离弃了古典语系，却珍藏了其

内在的比例系谱，解构论者攻击现代主义仍内存古典魅影确

有正当理据。然而，建筑学的比例血脉源于对人体自身结构

的推演，既有普世性也很难有颠覆性的转换，至今尚属建筑

创作不易撼动的根本大法之一，亦是形式理论最为牢靠的基

础。赖特曾说：任何真正的建筑师或艺术家只有通过具体化

的抽象才能将他的灵感在创作领域中化为形式观念，为了达



到有表现力的形式，他们也必须从内部按数学模式的几何学

着手创造。）现时中外合资的作品多是中方负责技术性设计

而外方掌控“形”，亦折射出我们在此层面的短缺。常耳闻

几张方案图就巧取大半酬金的悲愤之鸣，非“公平”之中也

凸显“形”的高附加值。（如果能对“建筑之形”有恰切的

认识，或许就不至于让某些劣质的“简约形”轻易地赢得一

些重大竞赛的首奖。）建筑创作的高端较量最终要迫降在“

形之道”，而非什么立意的巧妙幽深、空间的玄奥莫测。 对

经典作品具体而微的研习能力在一定程度上预显了建筑师设

计水准之高下。所谓具体而微的研习就是对此在的、实存的

建筑体的技术性观照，也就是从形式分析维度探寻建筑体内

存的建筑性之显形表现：对建筑体的构形要素与构形手法进

行内科手术式的精密分析，而非印象派的瞬间感悟，才有可

能真正透视其奥妙所在。而任何对形式的细腻深微的亲密接

触似乎必然隐匿着某种智性的共鸣，尚需一双凝神的慧眼。

建筑师的拳拳之心就是将世界大同的材料，依据地球村通用

的各式构形法精炼成烙印我在的构形体：建筑创作是酝酿与

驾驭形式的过程。（建筑设计则需在更宽泛的领域里，权衡

与综合诸多建筑与非建筑的元素。）至于构形之水准与意味

之生成则属建筑师个人的造化了。如何修炼也并不神秘，构

形之进程自然不易言明，而且任何言说都难免佶屈。惟有探

访大师之风骨，潜心体悟其形式吟咏的张力与秩序之华彩，

幸运者自会编织偶遇的自由表现的形式之经脉。正如盖里所

说：“在我的文稿中，我从未侈谈自己的作品会有什么影响

，完全是基于它们与思路特（Claus Sluter，14世纪佛兰德斯雕

塑家）、贝里尼（Bellini，约1427－1561，文艺复兴时期威尼



斯画家）或弗美尔（Vermeer，1632－1675，荷兰风俗画家，

擅长描绘城市小资产者优闲安逸的生活场景）的作品相比还

差得甚远。他们的作品比我的再创作要精彩许多。这就是为

什么我总是强调，我仍在解读它们，仍在从中汲取滋养，然

后将其以另类的手法表现出来。尚未有人在我的作品前，萌

生这样的感慨：‘噢！思路特的神韵！’”（弗雷德曼编，

《盖里自解：建筑＋过程》，45页。） 牢记柏拉图的千年之

叹：所有的美都是艰难的。 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


