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style="word-break:break-all.">案例一案情介绍（文中姓名都是

化名）2003年3月17日晚，武汉青年孙志刚因为没有暂住证，

被广州警方查出。在收容期间，救治站护工指使8名被收治人

员对之两度轮番殴打致孙志刚死亡。后来法医鉴定，孙志刚

系因背部遭受钝性暴力反复打击，造成大面积软组织损伤致

创伤性休克死亡。涉案12名案犯已分别被判刑，20名公安系

统、卫生系统、民政系统的相关人员也受到相应的处罚。但

是此案引起了对收容遣送制度存在问题的广泛关注。案发后

不久，三名法学博士以“中国公民”的名义，对收容制度提

起违宪审查。5月14日，一份题目为“关于审查《城市流浪乞

讨人员收容遣送办法》的建议书”，传真至全国人大常委会

法制工作委员会：“全国人民代表大会常务委员会：《中华

人民共和国立法法》第88条第2款规定，全国人大常委会有权

撤销同宪法和法律相抵触的行政法规。第90条第2款规定，公

民认为行政法规同宪法或法律相抵触的，可以向全国人大常

委会书面提出进行审查的建议。建议人在落款处签名：中华

人民共和国公民：俞江，华中科技大学法学院；腾彪，中国

政法大学法学院；许志永，北京邮电大学文法学院。和一般

的公民向人大常委会提出制定、修改法律的建议不同，这份

公民建议书非同寻常之处在于，是公民依照《立法法》规定

，向全国人大常委会提出对有关法规进行违宪审查的创举。

可以说，这份薄薄的公民建议书，以民间形式启动了要求全



国人大常委会行使违宪审查权的程序，罕有先例。2003年6

月20日，国务院发布第381号令，《城市生活无着的流浪乞讨

人员救助管理办法》自2003年8月1日起施行，1982年5月国务

院发布的《城市流浪乞讨人员收容遣送办法》同时废止。新

办法提出全新的自愿救助原则，取消了强制手段,违宪审查也

自然终止。法律问题公民是否有权向全国人大常委会提出对

有关法规进行违宪审查？案例分析：首先，《宪法》第37条

规定公民人身自由不受侵犯，《立法法》规定限制公民人身

自由只能由法律规定。而《城市流浪乞讨人员收容遣送办法

》是国务院制定的行政法规，涉嫌违反《宪法》和《立法法

》；其次，根据《宪法》第41条确认的公民建议权，和第67

条规定的全国人大常委会的宪法监督权，公民有权向全国人

大常委会提出对有关法规进行违宪审查。案例二案情介绍（

文中姓名都是化名）西安的章玲与张成是夫妇，章玲是旅游

管理专业毕业在一家旅行社工作。2002年，章玲辞职开办了

一家个体性质的国内旅行社。章玲开办旅行社的想法一直都

遭到丈夫张成的反对，所以双方签订了一份协议，协议约定

：章玲开办旅行社的一切责任自负，双方的各自收入归个人

支配。章玲在经营中效益时好时坏，但张成从不过问。章玲

开办旅行社后，并没有与张成分伙，她也经常以营业收入为

家中和张成购置共同的生活用品及衣物，但两人的收入确实

由各自支配。2004年，章玲由于由于经营不善，在接待了两

个团后，欠下20余万多元的债务。2004年5月，债主纷纷前来

讨债，章玲将旅行社申请注销，取回了质量保证金，并变卖

了一切设施和部分家产，连同自己的存款一并还债，结果仍

欠债权人李梅4万多元。李梅因向章玲要不到全部欠款，便向



法院起诉，请求用张成的存款偿还。经法院查实，张成名下

在银行有5万元的存款。法律问题 1.国家对个体经营有什么规

定？2.李梅能否就章玲的欠款请求用张成的存款偿还？为什

么？案例分析本案涉及到个体工商户的债务承担问题。本案

中，章玲的旅行社是个体性质，即个体工商户，是个人或家

庭以其所有财产对外承担债务的经济组织形式。个体工商户

可以个人经营，也可以家庭经营，但是对债务要承担无限责

任。根据法律规定，个人申请登记的个体工商户用家庭共同

财产投资，收益供家庭成员共同使用的，应视为家庭经营，

其债务以家庭共有财产承担。夫妻关系存续期间，一方从事

个体工商户的，其收入为夫妻共有财产，债务应以夫妻共有

财产清偿。个体工商户的债务，如以其家庭共有财产承担责

任时，应保留家庭成员特别是未成年人和无生活来源的人必

要的生活费用和生产工具。 我国《民法通则》第29条对此作

出明确规定：“个体工商户、农村承包经营户的债务，个人

经营的，以个人财产承担；家庭经营的，以家庭财产承担。

”判断是个人投资还是家庭投资，应审查两方面：一是投入

个体工商户的财产是个人财产还是家庭财产；二是个体工商

户经营中的收益是仅用于经营者个人享用还是用于家庭共同

享用。 本案中，张成必须承担章玲的债务。我国夫妻财产制

是夫妻所得共同制和约定财产制。如果夫妻间没有对整个夫

妻关系存续期间的全部财产作特别约定，根据规定：“在夫

妻关系存续期间，一方从事个体经营或者承包经营的，其收

入为夫妻共有财产，债务亦应以夫妻共有财产清偿。” 本案

中，章玲与张成仅对个别财产作出约定，即他们仅对经营收

入作了约定，而不是对全部夫妻财产作了约定，并且章玲的



经营收益部分用于家庭共同生活。所以张成仍要以他的收入

对章玲的债务负责，李梅有权请求张成偿还章玲所欠的债务

。案例三案情介绍（文中姓名都是化名）2005年7月3日上午

，个体经营者王刚在进货途中不慎将一背包遗失，内有现

金3.5万元和银行卡等物。王刚在向派出所报案之后，又在当

地的报纸上刊登了一份寻物启示，写明“如能提供该包下落

者，失主将付给5000元作为酬谢”，并在丢包地附近向过往

行人散发了刊有该启示的报纸，路人刘玉光也在其列。回家

之后，刘玉光回忆自己前几天曾看见有人在丢包地等候失主

。三天后，刘玉光在上班途中恰巧碰见此人，便电话通知了

王刚，并与拾得人一起将背包交还王刚。事后，刘玉光向王

刚索取报酬，王刚认为，背包失而复得应当归功于拾得人的

高风亮节，刘玉光仅仅起了个桥梁作用，只同意付给其1000

元。两人为此发生争议，刘玉光遂向人民法院提起诉讼，请

求判令王刚支付报酬5000元。法律问题：人民法院应如何处

理本案？案例分析本案是一起因悬赏广告引起的合同纠纷。

悬赏广告是指广告人以广告的形式声明对完成悬赏广告中规

定的特定行为的任何人，给付广告中约定报酬的意思表示行

为。本案中，被告王刚散发给原告刘玉光写明“如能提供该

包下落者，失主将付给5000元作为酬谢”的寻物启示是一种

要约行为，表明了其希望与提供失物下落者订立合同的意思

，并包含了合同的主要内容，符合要约的构成要件。刘玉光

接受寻物启示并为王刚找到背包，是一种承诺行为。而且该

承诺与王刚发出的要约内容相同。双方之间的合同关系已经

有效成立，应当受到法律保护。因此，原告有要求被告支

付5000元赏金的权利，被告负有支付赏金的义务。被告王刚



主张支付1000元的理由不成立，不应得到法院的支持。基于

以上分析，我们认为，人民法院应当确认合同有效，支持刘

玉光的诉讼请求，判令被告王刚向原告刘玉光支付赏金5000

元，并承担本案的诉讼费用。案例四案情介绍（文中姓名都

是化名）2006年9月18日，女青年王黎、赵虹二人一起前往向

阳超市选购化妆品。购物后离开该超市时，超市化妆品柜台

的服务员冯萍发现其用于展示的一盒化妆品不见了，怀疑是

王、赵二人顺手拿走。冯萍询问时，王、赵二人否认。冯萍

便将此事电话告知了超市保安部。保安部两名保安遂将王、

赵二人带至超市一角，在动员劝说王、赵二人承认无效的情

况下，超市保安便自行搜查两人随身携带的背包和衣服口袋

。在确认王、赵二人没有偷窃超市化妆品后，保安同意两人

离开超市，但王、赵二人则强烈要求超市负责人赔礼道歉，

遭保安拒绝。双方为此发生新的争议，引得超市其他顾客围

观。法律问题1.超市的做法合法吗？为什么？2.王黎、赵虹应

当如何维护自己的合法权益？3.超市应当通过这一争议吸取

哪些教训？案例分析1.超市的做法不合法。因为，第一，搜

查是一种强制手段，必须由法定机关依法进行。超市作为一

个经营者，无权对交易对方当事人实施搜查行为。第二，超

市和王黎、赵虹之间只是一种民事合同关系，双方之间法律

地位平等，处于优势地位的经营者一方对处于弱势一方的消

费者实施的搜查行为违背了民事交易的基本原则，侵犯了消

费者的人格尊严权，是一种侵权行为。第三，超市作为经营

者，依法负有尊重消费者的人格尊严的义务，并不得搜查消

费者的身体和随身携带的物品。本案中超市的做法明显违反

了《消费者权益保护法》第25条的规定。2.王黎、赵虹可以通



过以下几种途径维护自己的合法权益：第一，与超市协商解

决争议；第二，请求消费者协会调解；第三，向超市所在地

的工商行政管理机关申诉；第四，如果能够与超市达成仲裁

协议，也可以根据仲裁协议向仲裁委员会申请仲裁；第四，

向超市所在地的基层人民法院提起民事诉讼，通过诉讼程序

维护自己的合法权益。需要注意的是，根据《仲裁法》的有

关规定，王黎、赵虹在四、五两种方式中，只能选择其中之

一。也就是说，只有在没有仲裁协议的情况下，她们才能向

人民法院提起诉讼。3.通过这一争议，超市首先应当加强法

律知识的学习，规范自己的经营行为，养成依法经营的良好

习惯。其次，加强对员工的法制教育，使其养成尊重消费者

权利的法律意识。第三，学会通过法律途径处理与消费者之

间的争议，不得随意采取强制性措施。案例五案情介绍（文

中姓名都是化名）2002年2月，甲旅行社接待香港某旅游团。

按照合同约定，该旅行团在北京游览4天，其中2月11日游览

长城。甲旅行社委派导游王某担任该团陪同。王某无正当理

由，而且也未征得该旅游团的同意，擅自对游览日程作了变

更，将游览长城改为2月14日，即离京前一天，而将2月11日

改为购物。该旅游团对此变更曾提出质疑，但导游员王某未

作解释。不料，2月13日天降大雪。2月14日晨，该旅游团赴

长城，车至八达岭山脚下，积雪封路，不能前行，该团只得

返回。第2天，该团出境返港，并书面向旅游局投诉称，导游

王某未征得旅游者同意，擅自变更接待计划，违反了合同约

定，使该旅游团未能游览长城，旅行社应承担赔偿责任。甲

旅行社辩称，变更旅游行程属导游员个人行为，与旅行社无

关；而导游员王某则辩称，造成未能游览长城的原因是大雪



封路，属于不可抗力，他本人可以不承担赔偿责任。法律问

题1.导游员王某的辩称合理吗？如果不合理，其行为应受到

什么样的处罚？2.旅行社的辩称合理吗？如果不合理，其应

受到什么样的处罚？案例分析1.王某的辩称不合理。由于导

游王某擅自改变旅游行程，才碰上大雪封路，造成该观光团

未能游览长城，不属于不可抗力，所以应承担相应法律责任

。《条例》第3条规定：“导游人员应当严格按照旅行社确定

的接待计划，安排旅游者的旅行、游览活动，不得擅自增加

、减少旅游项目或者终止导游活动。”旅行社确定的接待计

划（旅游行程计划）是经旅游者认可的，是旅行社与旅游者

订立的旅游合同的一部分。本案中，导游王某擅自改变旅游

行程，变更接待计划，造成该观光团未能游览长城，违反了

合同约定，当属违约行为。依据《导游人员管理条例》第22

条的规定，导游人员擅自变更接待计划的，“由旅游行政部

门责令改正，暂扣导游证3至6个月；情节严重的，由省、自

治区、直辖市人民政府旅游行政部门吊销导游证并予以公告

”。2.旅行社的辩称不合理。导游是旅行社委派的，其行为

应视为旅行社的行为。旅行社必须对其委派的导游的行为后

果承担责任。《合同法》第117条规定：“当事人迟延履行合

同后发生不可抗力的，不能免除责任。”在本案中，造成该

观光团未能游览长城的原因，并非不可抗力造成，而是该旅

行社导游人员擅自变更旅游行程造成的。也就是说，旅行社

违约在先，不可抗力发生在后，所以旅行社应对此承担责任

。导游擅自改变日程，减少或变更参观项目，旅行社应退还

景点门票、导游服务费，并赔偿同额违约金。甲旅行社赔偿

旅游团损失后，可以向导游人员王某追偿。案例六案情介绍



（文中姓名都是化名）2006年7月，游客王征等三人报名参加

了海洋旅行社组织的张家界5日游散客团。根据合同约定，王

征等人7月2日晚乘火车赴张家界，7月 6日中午乘K267次火车

返程。结果就在7月5日，地接社导游告知王征，他们的旅游

行程已结束，当天中午乘K267次火车返回。王等 3人无奈之

下，只得提前返回。返回后，遂将旅行社投诉至当地旅游质

监所，要求退还一天的导游服务费及相关费用。旅行社答复

：游客王征等人是临出发前一天才到旅行社报的名，张家界

、黄龙5日游的对外报价是1080元／人，王某当时要求不去黄

龙，即给每人优惠100元，并说要马上签订合同，旅行社导游

李艳就是私自将原行程上的“黄龙”去掉后，以原行程为模

本与王签订了合同。之后，地接社将张家界4日游的行程表发

了过来，旅行社这才发现签订的合同行程多了一天，这次事

故纯属导游李艳的个人行为，旅行社不承担责任。据调查，

当时旅游市场上推出的张家界常规行程中游览“黄龙”应比

不游览“黄龙”多一天时间。当时旅行社将黄龙取掉后，应

去掉一天的住宿。但旅行社导游未将这一天去掉才导致了这

一失误。法律问题：你认为本案中旅行社是否承担责任？为

什么？案例分析采集者退散本案中，旅行社应承担违约责任

。根据《民法通则》第43条规定，“企业法人对它的法定代

表人和其他工作人员的经营活动，承担民事责任。”在本案

中导游李艳是旅行社派出的代表，她的言行代表了旅行社，

旅行社作为导游李艳的派出机构，应对因导游过失给旅游者

造成经济损失的，承担赔偿责任。根据《合同法》第8条规定

，“依法成立的合同，对当事人具有法律约束力。当事人应

当按照约定履行自己的义务，不得擅自变更或解除合同。依



法成立的合同，受法律保护。”第107条规定，“当事人一方

不履行合同义务或者履行合同义务不符合约定的，应当承担

继续履行，采取补救措施或者赔偿损失等违约责任”。在本

案例中，虽然导游李艳签订了错误合同，但已签订的合同只
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