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CT_E6_96_B0_E5_c41_64634.htm 谬误是指人们在思维和语言

表达中所产生的一切逻辑错误。谬误可以分为两大类：形式

谬误与非形式谬误。由于形式谬误是指那种由于违反形式逻

辑的规则而产生的逻辑形式不正确的各种谬误，这在前面已

介绍过，下面我们仅着重介绍一些常见的非形式谬误。 1.词

语歧义。这是指在确定的语言环境下对同一语词在不同意义

下使用（即表达了不同概念）而引起的逻辑错误。例如： ■

“所有的鸟是有羽毛的，拔光了羽毛的鸟是鸟，所以，拔光

了羽毛的鸟是有羽毛的。”为什么会得出这一自相矛盾的，

错误的结论呢？原因就在于两个前提中所共同使用的语词（

“鸟”）是有歧义的。在第一个前提中，语词“鸟”是就鸟

之所以为鸟应当是有羽毛的这个意义而言的，而在第二个前

提中，则是就鸟的一种特殊状态、即被拔光了羽毛这个意义

而言的。 2.语句歧义。这是指在确定的语言环境下，对同一

语句作不同意义的解释（即用以表达了不同的判断或命题）

而导致的逻辑谬误。例如有这样一个推理： ■“我们班上

有10个足球爱好者与手球爱好者，所以，我们班上至少有10

个手球爱好者。”表达这一推理的前提“我们班上有10个足

球爱好者与手球爱好者”的语句是有歧义的：既可以理解为

这10人既是足球爱好者又是手球爱好者，也可以理解为这10

人中仅有一部分是足球爱好者，而另一部分是手球爱好者。

但只有在前一种意义上才能推出上述结论，在后一种意义上

是推不出上述结论的。 3.诉诸无知。这是一种以无知为论据



而引起的谬误。例如： ■某些法盲犯罪后，常常在预审中或

庭审中用自己不懂得法律，“不了解这样做是犯罪”等来为

自己罪行辩护、甚至论证自己无罪，就属此种谬误。其实，

无知决不是论据，不知某事实存在，并不等于该事实不存在

。某人不懂法律，但并非意味着法律对其无效。 4.诉诸武断

。这是指既未提出充分的论据，也未进行必要的论证，就主

观作出判断的一种谬误。例如： ■昆剧《十五贯》中，无锡

知县过于执，仅凭尤胡芦（被害人）养女苏戌娟年轻貌美这

一点，便判定她是与熊友兰勾搭成奸，谋财杀死养父的凶手

。过于执的论断是：“看你艳如桃李，岂能无人勾引？年正

青春，岂能冷若冰霜？你与奸夫情投意合，自然要生比翼双

飞之意。父亲拦阻，因之杀其父而盗其财，此乃人之常情。

”这种无根据的主观臆断的错误便是一种诉诸武断的谬误。

5.诉诸怜悯。这是一种仅以认定某人某事值得怜悯、同情而

作为论据进行论证的谬误。例如： ■有的盗窃分子，在案发

后的预审或庭审中，常常以自己家庭经济情况不好、十分可

怜（如说自己老母年老体弱、妻子多病、儿子伤残、医药费

如何昂贵，如何为此而倾家荡产⋯⋯等），以此来博得别人

的怜悯和同情，来为自己的盗窃行为辩护（似乎其盗窃是出

于无奈，因而无罪或少罪）。这就是一种诉诸怜悯的谬误。

6.诉诸感情，亦称投其所好。这是一种在论证中不依靠有充

分根据的论证，而仅利用激动的感情、煽动性的言词，去拉

拢听众，去迎合一些人的不正当要求，以使别人支持自己论

点而出现的谬误。就此而言，可以认为诉诸怜悯是这种谬误

的一种特例。 7.人身攻击。这是指在论辩中用攻击论敌的个

人品质，甚至谩骂论敌的手段，来代替对具体论题的论证。



例如： ■19世纪60年代，英国教会和一些保守学者曾集会反

对达尔文的进化论思想。某大主教拿不出科学论据反驳进化

论，就把矛头指出信仰进化论的赫胥黎。他嘲讽地说，“赫

胥黎教授就坐在我旁边，他是想等我一坐下来就把我撕成碎

片的，因为照他的信仰，他本来是猴子变的嘛！不过，我倒

要问问，这个猴子子孙的资格，到底是从祖父那里得来的呢

，还是从祖母那里得来的呢？”这位大主教的“论证”就是

一种人身攻击的谬误。这种手法的实质，是以不道德的论战

手段代替正常的逻辑论证，以便使自己在论辩中取胜。 8.诉

诸权威。这是指在论证中对论题不作具体的论证，而仅靠不

加分析地摘引权威人士的言论，以之作为论证论题正确的充

分论证的一种谬误。例如： ■在中世纪的欧洲，亚里士多德

享有至高无上的权威。亚里士多德曾认定人的神经是在心脏

汇合，而当时的解剖学家已发现事实并非如此。于是，一些

解剖学家请宣传亚里士多德的经院哲学家去看人体解剖。不

料，经院哲学家们看后竟说：您清楚明白地使我看到了一切

，假如在亚里士多德的著作中没有与此相反的说法，即神经

是在心脏里汇合的，那我也就一定承认神经在大脑里汇合是

真理。这种谬误实质上是一种把权威的片言只语视为绝对真

理而用以论证一切的谬误。所以，此种谬误又可称之为滥用

权威的谬误。 9.因人纳言。这是指在论辩过程中，仅仅根据

立论者的愿望或自己对立论者的感情或钦佩，而不考虑其论

断内容是否真实或其论证过程是否正确，便对立论者的论点

表示接受和赞同的一种谬误。例如，有些人或由于某种小团

体观念，或由于对某人的盲目崇拜，只要是自己小团体中的

人或是自己所崇拜的人的言论就认定是正确的，就加以赞同



、支持和拥护。这就是一种因人纳言的谬误。 10.因人废言。

这是指在论辩过程中，仅仅根据立论者的道德品质或自己个

人对立论者的厌恶态度，而不考虑立论者的论断内容是否真

实，也不根据逻辑反驳的规则和要求，就对立论者的论点加

以否定而表现出来的一种谬误。例如，有些人在批评人家的

论点时，常常不是就别人论点是否真实，别的论断是否合符

逻辑，而是抓住人家过去或现在的某些“小辫子”（如德行

有亏，犯过某些错误之类）不放，以此作为否定对方立论的

唯一根据。这就是一种因人废言的谬误。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


