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4_BA_BA_E8_B6_8A_E6_c35_644710.htm 我国保险经纪人的经

营范围，在我国《保险经纪机构管理规定》中有明确规定。

我国是以法定的形式，规定了保险经纪人的经营范围。但如

果保险经纪人超越经营范围从事活动，是否会导致无效，没

有明确的规定。因此，在理解和实践中，存在不同的认识和

观点。笔者草就此文，与大家共同探讨。 一、法人越权原则

的演变 企业法人作为一种组织体，必须在其目的范围或经营

范围内从事活动，是19世纪以前民商立法的普遍限制。英国

法中的“越权原则”就是典型的表现形式。根据 “越权原则

”，若法人超越其组织章程范围，从事经营范围以外的活动

，法律即认定这种行为构成越权，该行为在法律上无效。这

种无效，是绝对无效，是不可逆转的无效，不能通过追认、

强制执行、补正等救济手段使它转变为有效。 实行严格的越

权原则，对该法人是十分有利的。一方面，法人可以取得因

越权行为所可能产生的利润，因为无效的后果多为恢复原状

；另一方面，当该行为的后果不利于该法人时，该法人可能

基于法人越权行为而主张无效，从而拒绝履行自己的义务。

实行严格的越权原则，则对交易的对方即第三人是极其不利

的。因为第三人在与法人从事交易时，必须查明法人是否越

权，稍有不慎，就可能要承担由此造成的损害。 实行越权原

则，第三人在从事交易时，势必要认真审查和核对对方的经

营范围，甚至要到有关部门去核查其原始注册文件，必将花

费巨大的精力和成本，延缓交易。更重要的是，实行越权原



则，不利于交易的安全。所谓交易的安全是指对取得利益的

行为尽量加以保护，不能轻易使其无效。实行越权原则，当

事人不得不谨慎地审查对方是否拥有从事此行为的真实权利

，如果稍有疏忽，就可能使该行为无效。这样人人自危，惮

于交易，恐遭受不测之危险，不仅严重影响了交易安全，而

且徒增交易成本，造成社会资源巨大浪费。 正因为如此，近

几十年来，各国吸收了现代法律保护交易安全的思想，越权

行为在各国从绝对无效走向相对无效甚至有效。 二、我国对

法人经营范围的规定 我国《民法通则》第42条规定，企业法

人应在核准登记的范围内从事经营活动。我国《公司法》

第11条规定，设立公司必须依照公司法的规定制定章程，公

司的经营范围由章程规定，并依法登记，公司应在登记的经

营范围内从事经营活动。但都没有对法人超越经营的行为效

力问题做出明确规定。 随着我国市场经济的确立和发展，越

权原则的弊端日渐显现，并为许多学者所诟病。于是1999年

的《合同法》第50条规定：“法人或者其他组织的法定代表

人，负责人超越权限订立的合同，除相对人知道或者应当知

道其超越权限的以外，该代表行为有效。”《合同法》规定

对于法人的越权行为在第三人善意时有效。最高人民法院《

关于适用〈中华人民共和国合同法〉若干问题的解释（一）

》（以下简称司法解释）第10条规定“当事人超越经营范围

订立的合同，人民法院并不因此认定合同无效。但违反国家

限制经营、特许经营以及法律、行政法规禁止经营规定的除

外。”该司法解释不论善意与恶意该行为皆有效，司法解释

对从事越权经营的当事人利益的保护更为彻底。 从以上可以

看出，我国法律、司法解释对法人越权原则的的变化过程，



反映了我国对法人越权原则认识的深化，反映了我国从计划

经济向市场经济转化中作为市场主体的内在需求，同时紧跟

世界其他国家的发展趋势和潮流，与时俱进，具有积极的意

义。 三、对我国保险经纪人越权行为的分析 人们认识到了法

人越权原则的弊端和缺陷，纷纷对越权原则加以修正。现在

的趋势和思潮就是就是越权行为在各国从绝对无效走向相对

无效甚至有效。甚至有人建议废除越权原则。 在我国保险经

纪人超越经营范围是否有效的问题上，一种观点认为，超越

经营范围的活动，因法人没有行为能力，应当无效。另一种

观点认为，超越经营范围的活动，相当于无完全行为能力人

实施的行为，不应一律无效。百考试题收集 第一种观点，曾

为学界通说，在司法实践中也一度坚持。这种学说符合计划

经济体制的要求。 在我国提出建立社会主义市场经济后，许

多学者主张第二种观点。这种学说有利于保护交易安全。 笔

者基本赞成第二种观点。主要理由有： 第一， 第一种观点不

符合法人越权原则的发展趋势，不符合鼓励交易，保护交易

安全的法律思潮。 第二，第一种观点，没有区分善意和恶意

，不利于保护善意第三人。如果善意第三人在一种具有合理

、客观的信赖外观面前与保险经纪人从事活动，该行为应为

有效。如果第三人明知该行为超越了保险经纪人的经营范围

，仍然与之交易的，表明其对自己利益的漠不关心，法律也

就没有再对其加以周全保护之必要。反之，如果法人超越经

营范围的行为均认定其有效，这无疑会最大限度地保护了善

意第三人利益，若对第三人不分善意与恶意，对保险经纪人

未免过于苛刻，有矫枉过正之嫌。 第三，最高人民法院关于

适用《中华人民共和国合同法》若干问题的解释（一）第十



条 当事人超越经营范围订立合同，人民法院不因此认定合同

无效。但违反国家限制经营、特许经营以及法律、行政法规

禁止经营规定的除外。也就是说，只要保险经纪人不违反国

家限制经营、特许经营以及法律、行政法规禁止经营规定，

因此即使超越了保险经纪人的经营范围，一般也是有效的。 

笔者认为，保险经纪人超出经营范围的经营行为，只要保险

经纪人的经营范围，不违反国家的禁止性和强制性规定，不

应一律确认无效。除第三人知道或应当知道的外，不应具有

对抗第三人的效力。 值得一提的是，越权原则从无效走向相

对无效甚至有效，并没有废除其经营范围。法人的经营范围

是国家对营利法人的经营活动进行监督管理的必要手段。世

界各国法律对越权原则的废除针对的是其外部效力，并没有

废除法人的经营范围，如果超越经营范围从事活动，不影响

国家对其进行处罚。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直
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