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藏夹 3.2.2 定价方法 1、以合同单价为基础定价 例：设某合同

中沥青路面原设计为厚4cm，其单价为80元／M3.现进行设计

变更为厚 5cm.则按上述原则可求出变更后路面的单价为： 5/4

×80＝100（元／M3） 该方法的特点是简单且有合同依据。

但如果原单价偏低，则得出的新单价也会偏低， 反之，原单

价偏高，则得出的新单价也会偏高。所以其确定的单价只有

在原单价是合理的情况下才会相对合理，当原单价不合理（

有不平衡报价）时，该方法对增加的工程量部分的定价是不

合理的。 2、以概预算方法为基础定价 仍以上例说明之。先

确定沥青路面的施工方案和施工方法，进行资源价格的预算

，之后按《公路工程预算定额》及相应的编制办法，确定其

预算单价。该方法的优点是有法律依据，产生的价格相对合

理，能真实的反映完成该变更工程的成本和利润。其缺点是

不同的施工方案，施工方法会有不同的单价，另外该方法无

法反映竞争的作用以及原有招标成果的作用，特别是当承包

商有不平衡报价时，该方法会加剧总造价的不合理性。例如

：假定本项变更发生后沥青路面（5cm）的预算单价为120元

／M2即比前述方法确定的单价（100元／M2）高出20元／M2

，它表明原合同中沥青路面（4cm）的单价80/ M2偏低。其偏

低的原因可能是承包商的报价普遍较低（即合同总价也偏低

），也有可能是承包商在该单价上采用了不平衡报价法（即

合同总价不低，但单价偏低）。对于前一种情况，采用预算



单价后会使投标竞争所产生的积极成果不能有效地发挥作用

，使合同的结算价回复到预算价。对于后一种情况则不仅不

能使投标竞争所产生的积极成果发挥作用，反而提高了合同

的结算价格，使合同的总结算价超过预算总价。下面以示例

说明。 设某项目有挖方、填方以及路面三项工程，其工程量

和标底价格如下表。当承包商采用平衡报价或不平衡报价时

，其报价结果有所不同（承包商采用不平衡报价是基于路基

工程开工早，适当报高有利于资金周转及提前受益）。现假

定路面在施工中由4cm变更为5cm；则采用不同的定价方法时

会有不同的结算结果。从表中可以看出，如果未采用不平衡

报价，则采用第一种方法定价时其结算总价为3965万元。该

价格的不合理之处在于，对增加的路面（1cm）工程量同样

要求承包商向业主让利（10％），而承包商在投标及签约时

并末作此承诺。而采用第二种方法结算时，其结算总价

为4420万元。该价格的不合理之处在于，由于采用路面的预

算单价作结算价，使得承包商在投标及签约时作出的让利l0%

的承诺没有真实执行（承包商的路面报价是90元/ M2，标

底100元／M2，故让利10％）。 如果合同单价是一种不平衡

报价，则采用第一种方法结算时其结算总价为4300万元。其

不合理之处在于，对增加的路面（1cm）工程量同样要求承

包商以低于标底20％的水平结算，而承包商在投标时并未作

此承诺。而采用第二种方法结算时，其结算总价为4820万元

，其结算总价已大大高于预算（标底）总价（4520万元）。

其不合理之处在于原合同路面（4cm）的降价和不平衡报价

因素使得其单价偏低的现象被新确定的单价完全消除，而挖

方和填方报价偏高的现象仍在继续执行价。 3、加权定价法 



以上两种方法均存在不足。合理的定价方法是在考虑路面

（5cm）的单价时，在保持原有报价不受实质影响的前提下

，对新增工程部分按概预算方法定价以此加权确定路面的单

价。就上例而言，其合理的单价应为：80＋120/5＝104（元

／M2） 该方法的不足之处是未考虑规模效益对成本和价格的

影响。 4、定价方法的适用范围 上述方法中第二种方法适用

于新增工程的定价，而第三种方法适用于原有合同工程作设

计修改（尺寸修改）时的定价。在造价管理实践中遇到的问

题会比上述示例要复杂得多，但不管如何复杂，价格公平是

造价管理的基本原则。 4 工程总价的管理和控制 工程变更为

承包商摆脱合同价偏低困境，扩大自身利润提供了机会，也

为监理工程师进行管理和控制带来了很大的难度。监理工程

师要搞好工程变更的造价管理和控制，首先应具备丰富的经

济知识和造价管理知识，其次，在进行造价管理之前，应对

承包商的合同造价进行深入的分析和评估，确定该项目的成

本以及承包商可能获得的预期利润，并且加强单价分析，对

因不平衡报价产生的单价偏高或偏低的工程细目及与此有关

的工程变更，更应加强跟踪和控制。以下是一些在造价管理

中应加强控制的工程变更：（1） 工程规模扩大的工程变更

； （2） 单价偏高的工程细目其工程量会增大的工程变更； 

（3） 单价偏低（亏损价）的工程细目其工程量会减小的工

程变更。 在变更工程造价管理过程中，除应加强变更工程的

定价及单价合理性分析外，还应加强工程总造价的管理和控

制，注意由此引起的其它索赔和反索赔的可能性，并保证工

程总造价的公平性和合理性。 FIDIC条款52.3款规定，如果在

工程交工结算时，由于工程变更以及工程量的估计误差使得



工程结算款额的增加或减少合计起来超过“有效合同价”（

有效合同价是指合同总价中剔除计日工和暂定金额报价）

的15％，则对超出部分给总价公平性带来的不利影响进行调

整。这一条款实际上是对工程总价的公平性进行有效控制的

一个有力规定。如何准确地执行这一规定则是在实践中难度

较大的问题。关键是监理工程师首先应通过造价分析确定合

理的总造价，然后比较二者之间的差别，再对超过15％的部

分按造价公平原则予以调整。 现仍以前面的示例为基础进行

说明。设该项目在实施中除路面（4cm）变更为5cm外，其工

程量清单中的挖方和填方的工程量有估计误差（或变更），

其实测数量均为120万M3，而不是100万M3，则此时，如按前

述的单价确定原则结算，项目的结算价格分别为4524万元

或4744万元。 可以看出，不管承包商采用何种报价，其结算

款的增加额均将超出有效合同价的15％。其中，当承包商采

用不平衡价时，其结算款的增加额更大，说明如按原合同价

（或工程变更的单价确定原则确定的单价）结算，其结算价

的不合理性加剧，因而有必要对结算总价进一步进行调整。 .

当承包商采用平衡报价时，承包商会从土方的增加中获得规

模效益，但本例中承包商报价时已向业主让利（挖方、填方

单价均比标底单价低），因此，两者相抵后，其结算款

额4524万元仍是相对合理的，即总价可不作调整。 当承包商

采用不平衡报价时，承包商除获得规模效益外，还会从土方

的超高报价中获得不合理利润，其结算款额达到4744万元，

为有效合同价的26%，超过有效合同价的15％，因此其合同款

额有必要调低。如考虑15％内的变化不作调整，而只调整超

过15％的部分，且将挖方、填方的价格下调到8元／M3及5元



／M3，，则调整后的结算情况是： 挖方：10×100（1十15％

）十8×（120－100（1十15％））＝1190万元； 填方：7×100

（1十15％）十5×（120100（1十15％））=830万元； 路面

：26×104＝2704万元； 合计：4724万元。 因此，通过该方法

，下调了20万元，总价的不合理性相对受到控制。总价调整

问题也是造价管理和控制中十分复杂的问题，它取决于监理

工程师对合理总造价的正确估计。上述示例中已作了许多简

化，实际情况要复杂得多，如工程量的变化意味着开办费用

也要发生相应的变化，但该例中没考虑。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


