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桩基是一种历史悠久且应用广泛的基础形式，常用于竖向荷

载大而集中或受大面积地面荷载影响的结构以及在沉降方面

有较高要求的建筑物的基础。南京地区工程建设中七层以上

和软弱地基上的建筑物绝大多数采用桩基础，通过对建设工

程施工图审查和工程质量检查，发现仍然存在许多质量问题

，如沉降不均，沉降过大，结构开裂和严重倾斜等，不少问

题仍然出于设计；另一方面也是由于建筑师追求新颖独特使

结构趋于复杂，超规范设计造成。为了提高南京地区桩基设

计质量，笔者就桩基施工图审查中发现的问题进行分析总结

，这里对较为典型的问题进行分类列举，供今后的设计中借

鉴，并希望能引起重视。 2、常见问题 （1）标高与平面布置

来源：考试大 标高和平面位置布置是桩基设计和现场测量放

线确定桩位桩长的重要依据，但实际设计中容易被忽略，存

在的问题如：柱底轴力图的柱网关系与建筑图不一致；桩群

承载力合力点与长期荷载重心偏离过大；建筑、结构两专业

均未给出±0的绝对标高值以至无法确定基础埋深、持力层及

软弱下卧层的影响；存在±0“待江边公路标高提供后确定”

的使桩标高无法确定的提法；勘察报告上标高与设计所用标

高不一致，无法确定持力层的标高；桩基础施工图中没有明

确持力层层号及桩进入持力层的深度；某工程端承桩设计要

求进入持力层2米，同时又规定桩长，桩是双控还是以一种为

主控制不明确，施工难以掌握等问题。 （2）桩基设计等级



采集者退散 根据桩基破坏造成建筑物的破坏后果的严重性，

桩基设计时应根据GB50007-2002第3.0.1条和JGJ94－94第3.3.3

条选择适当的设计等级，桩基是否进行沉降计算和如何确定

桩基承载力与其设计等级直接相关，设计中若不注意就会有

如下的常见问题：结施说明地基基础设计等级为丙级，而实

际情况应为甲级或乙级的误定等级，其结果是未进行沉降验

算，违反GB50007－2002第8.5.10条；桩基设计图等级未标注

，设计等级应为甲级或乙级时，单桩竖向承载力特征值未通

过静载试验确定，违反GB50007-2002第8.5.5条等。 （3）地下

水位来源：考试大的美女编辑们 为人防设施和停车需要，城

市建设中建造了大量的地下室及地下车库，必然带来了与地

下水有关的抗浮和抗拔桩设计等相关问题。由于影响到建设

工期和投入的建设费用，地下水位问题也开始变得突出。目

前设计中有关地下水的问题如：水浮力计算所取水位与地质

报告提供的常年水位不一致，且计算偏小，违反

了GB50007-2002第3.0.2条和JGJ94－94第5.2.17条；抗浮验算不

满足要求，未进行抗浮设计，违反GB50009-2001第3.2.5条；

锚杆抗拔力计算不符合GB50007-2002第8.6.3条；桩基竖向承

载力计算竖向荷载对扣除水浮力的多少把握不当，未按不利

原则设计；抗拔桩混凝土用C20，不符合其环境类别的耐久性

要求，违反GB50010-2002第3.4.2条；未进行桩身抗裂验算，

违反GB50007-2002第8.5.8条；地下车库设计未注单桩抗拔承

载力数值，未做基桩材料受拉验算，钢筋部分切断，未通长

，不符合JGJ94-94第5.2.17条和4.1.3.2条；设计中用管桩作为抗

拔桩，正常情况下不宜用管桩作为抗拔桩如果使用应进行桩

身受力及抗裂验算，抗拔管桩的接桩节点也应进行抗拔验算



等。 正常使用阶段存在的抗浮问题，则需要进行专门的抗浮

设计，常用有抗拔桩、抗拔土锚、利用基坑支护桩和增加地

下车库覆土厚度等设计方法。对于施工期间存在抗浮问题的

只需要在施工期间注意降排水和监测即可。 （4）荷载与承

载力www.Ｅxamda.CoM考试就到百考试题 为了桩基设计符合

安全实用，经济合理的要求，上部荷载和桩基承载力的准确

计算和取值是至关重要的，基桩设计计算的荷载取值应全部

按新版规范GB50009-2001要求，如果计算不准确就会留下安

全隐患或造成浪费。设计中关于此方面比较有代表性问题如

：桩基设计未按GB50007-2002第3.0.4条采用正常使用极限状

态下荷载效应的标准组合，造成用桩量偏多；设计用“Nmax

”组合值设计不合适，应采用“D L”标准组合设计工程桩，

再用“Nmax” 组合值进行校核；单桩荷载按均分计算与实际

不符；存在严重液化土层的影响，桩基承载力未进行折减；

桩基础设计中，基桩承载力计算不符合JGJ94-94第5.2.2.2条。

再如某工程单桩承载力设计值，计算书为600mm桩，实际设

计时为550mm桩，两者不一致；桩基础的单桩承载力设计值

大于桩身强度，违反了GB50003-2002第8.5.9条；桩基中部分

基桩受荷超过了单桩承载力设计值，违反了GB50007-2002

第8.5.4条；施工图未说明单桩承载力设计值；某工程主楼采

用φ800桩，要求极限荷载10500KN，而单桩承载力特征值

为6000KN不满足GB50007-2002附录Q第7条安全系数大于2的

要求；还有如人工挖孔桩未扩底，造成人工挖孔桩身直径过

大，应采用扩底来提高承载力，一方面节约土方和混凝土

量0-40%，另外也解决了桩身配筋率过小的不足等。 （5）载

荷试验www.Ｅxamda.CoM考试就到百考试题 地基基础设计等



级为甲级和乙级的桩基承载力须根据载荷试验确定，南京地

区有部分桩基没有按规范此要求进行设计，试桩仅起了验桩

的作用。试桩中存在的代表性的问题如：实际试桩条件与设

计图纸不匹配；未注明试桩位置及数量。桩基设计图中未先

行试桩，不符合GB50007-2002第8.5.5；某工程图纸要求单桩

承载力设计值为1700KN，而试桩报告仅为1500KN，二者不符

；某工程总桩数超过400根，仅做2根试桩，不满足JGJ94-94

第5.2.5条的规定，试桩数按GB50007-2002第8.5.5条至少为3根

，并不少于1%；未注明试桩的具体要求和桩的测试要求，违

反GB50007-2002第10.1.7和10.1.8条的规定；试桩未提明确要求

，大直径桩用小应变测试不合适，违反GB50007-2002第8.5.5-1

条。某工程试桩极限承载力未达到设计承载力的2倍，违

反GB50007-2002附录H.某工程试桩桩径（φ600）与设计用桩

（φ500）不一致；某工程人工挖孔桩的试桩要求仅作二根大

应变动测，不符合JGJ94-94第9.2.2条规定；某工程钻孔灌注桩

仅试了三根，且结果离散性大，锤击桩仅试了二根，数量偏

少，不能作为设计依据，违反了GB50007-2002第8.5.5条。某

工程试桩计算桩顶标高为6.8米、8米，而图纸中为6.3米，对

计算结果影响没考虑；承受水平力与上拔力的桩未

按GB50011-2001第8.5.6条的要求做抗拔，抗水平力试验。 在

南京地区桩基成桩的可行性或桩的可打性设计时也应引起注

意，否则也会引起设计不当，如某工程设计桩基进入第4层强

风化砂岩2.5米，但有半数桩需穿越厚4-8米的第3层硬粉质粘

土，设计选择振动沉管工艺则不合适。某工程桩端持力层定

为③-2硬性粘土层，就需要采用可靠结构两专业均未给出±0

的绝对标高值以至无法确定基础埋深、持力层及软弱下卧层



的影响；存在±0“待江边公路标高提供后确定” 的使桩标

高无法确定的提法；勘察报告上标高与设计所用标高不一致

，无法确定持力层的标高；桩基础施工图中没有明确持力层

层号及桩进入持力层的深度；某工程端承桩设计要求进入持

力层2米，同时又规定桩长，桩是双控还是以一种为主控制不

明确，施工难以掌握等问题。 （2）桩基设计等级来源：考

试大 根据桩基破坏造成建筑物的破坏后果的严重性，桩基设

计时应根据GB50007-2002第3.0.1条和JGJ94－94第3.3.3条选择

适当的设计等级，桩基是否进行沉降计算和如何确定桩基承

载力与其设计等级直接相关，设计中若不注意就会有如下的

常见问题：结施说明地基基础设计等级为丙级，而实际情况

应为甲级或乙级的误定等级，其结果是未进行沉降验算，违

反GB50007－2002第8.5.10条；桩基设计图等级未标注，设计

等级应为甲级或乙级时，单桩竖向承载力特征值未通过静载

试验确定，违反GB50007-2002第8.5.5条等。 （3）地下水

位www.Ｅxamda.CoM考试就到百考试题 为人防设施和停车需

要，城市建设中建造了大量的地下室及地下车库，必然带来

了与地下水有关的抗浮和抗拔桩设计等相关问题。由于影响

到建设工期和投入的建设费用，地下水位问题也开始变得突

出。目前设计中有关地下水的问题如：水浮力计算所取水位

与地质报告提供的常年水位不一致，且计算偏小，违反

了GB50007-2002第3.0.2条和JGJ94－94第5.2.17条；抗浮验算不

满足要求，未进行抗浮设计，违反GB50009-2001第3.2.5条；

锚杆抗拔力计算不符合GB50007-2002第8.6.3条；桩基竖向承

载力计算竖向荷载对扣除水浮力的多少把握不当，未按不利

原则设计；抗拔桩混凝土用C20，不符合其环境类别的耐久性



要求，违反GB50010-2002第3.4.2条；未进行桩身抗裂验算，

违反GB50007-2002第8.5.8条；地下车库设计未注单桩抗拔承

载力数值，未做基桩材料受拉验算，钢筋部分切断，未通长

，不符合JGJ94-94第5.2.17条和4.1.3.2条；设计中用管桩作为抗

拔桩，正常情况下不宜用管桩作为抗拔桩如果使用应进行桩

身受力及抗裂验算，抗拔管桩的接桩节点也应进行抗拔验算

等。 正常使用阶段存在的抗浮问题，则需要进行专门的抗浮

设计，常用有抗拔桩、抗拔土锚、利用基坑支护桩和增加地

下车库覆土厚度等设计方法。对于施工期间存在抗浮问题的

只需要在施工期间注意降排水和监测即可。 （4）荷载与承

载力百考试题论坛 为了桩基设计符合安全实用，经济合理的

要求，上部荷载和桩基承载力的准确计算和取值是至关重要

的，基桩设计计算的荷载取值应全部按新版规

范GB50009-2001要求，如果计算不准确就会留下安全隐患或

造成浪费。设计中关于此方面比较有代表性问题如：桩基设

计未按GB50007-2002第3.0.4条采用正常使用极限状态下荷载

效应的标准组合，造成用桩量偏多；设计用“Nmax”组合值

设计不合适，应采用“D L”标准组合设计工程桩，再用

“Nmax” 组合值进行校核；单桩荷载按均分计算与实际不符

；存在严重液化土层的影响，桩基承载力未进行折减；桩基

础设计中，基桩承载力计算不符合JGJ94-94第5.2.2.2条。再如

某工程单桩承载力设计值，计算书为600mm桩，实际设计时

为550mm桩，两者不一致；桩基础的单桩承载力设计值大于

桩身强度，违反了GB50003-2002第8.5.9条；桩基中部分基桩

受荷超过了单桩承载力设计值，违反了GB50007-2002第8.5.4

条；施工图未说明单桩承载力设计值；某工程主楼采用φ800



桩，要求极限荷载10500KN，而单桩承载力特征值为6000KN

不满足GB50007-2002附录Q第7条安全系数大于2的要求；还有

如人工挖孔桩未扩底，造成人工挖孔桩身直径过大，应采用

扩底来提高承载力，一方面节约土方和混凝土量0-40%，另外

也解决了桩身配筋率过小的不足等。 （5）载荷试验百考试

题论坛 地基基础设计等级为甲级和乙级的桩基承载力须根据

载荷试验确定，南京地区有部分桩基没有按规范此要求进行

设计，试桩仅起了验桩的作用。试桩中存在的代表性的问题

如：实际试桩条件与设计图纸不匹配；未注明试桩位置及数

量。桩基设计图中未先行试桩，不符合GB50007-2002第8.5.5

；某工程图纸要求单桩承载力设计值为1700KN，而试桩报告

仅为1500KN，二者不符；某工程总桩数超过400根，仅做2根

试桩，不满足JGJ94-94第5.2.5条的规定，试桩数

按GB50007-2002第8.5.5条至少为3根，并不少于1%；未注明试

桩的具体要求和桩的测试要求，违反GB50007-2002第10.1.7

和10.1.8条的规定；试桩未提明确要求，大直径桩用小应变测

试不合适，违反GB50007-2002第8.5.5-1条。某工程试桩极限承

载力未达到设计承载力的2倍，违反GB50007-2002附录H.某工

程试桩桩径（φ600）与设计用桩（φ500）不一致；某工程

人工挖孔桩的试桩要求仅作二根大应变动测，不符合JGJ94-94

第9.2.2条规定；某工程钻孔灌注桩仅试了三根，且结果离散

性大，锤击桩仅试了二根，数量偏少，不能作为设计依据，

违反了GB50007-2002第8.5.5条。某工程试桩计算桩顶标高

为6.8米、8米，而图纸中为6.3米，对计算结果影响没考虑；

承受水平力与上拔力的桩未按GB50011-2001第8.5.6条的要求

做抗拔，抗水平力试验。 在南京地区桩基成桩的可行性或桩



的可打性设计时也应引起注意，否则也会引起设计不当，如

某工程设计桩基进入第4层强风化砂岩2.5米，但有半数桩需穿

越厚4-8米的第3层硬粉质粘土，设计选择振动沉管工艺则不
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