
法硕案例分析之子女未尽赡养义务是否丧失继承权法律硕士

PDF转换可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/644/2021_2022__E6_B3_95_E

7_A1_95_E6_A1_88_E4_c80_644086.htm topk"> 耿某（父）是

个儿女双全的人，曾经是很多人羡慕的对象。然而就在他遭

遇车祸后，他的儿女们竟然从未去医院探望。当耿某（父）

的伤情好转理应出院时，竟然无亲属前来接他。由于长期无

人照料且得不到正规康复训练、治疗，耿某（父）最后被活

活饿死在病床上。 耿某（父）死后，他的儿女以耿某（父）

遗产第一顺序法定继承人的身份将车祸肇事一方告上法庭，

索赔40万元。 生前得不到子女照顾，死后子女却可以他的第

一顺序遗产继承人的身份提出高额索赔这到底合不合法？ 最

近，江苏省无锡市高新技术开发区法院受理了这宗特殊的遗

产案。 离婚又遭车祸 1958年出生的耿某（父），生前居住在

无锡市新区硕放镇，上世纪80年代中期，他作为上门女婿与

李某结婚，并落户到岳父母家。1988年初、1989年下半年，

女儿耿某（女）、儿子耿某（儿）相继出生。在邻居的眼中

，耿某（父）儿女双全，妻子的家境又比较富裕，他是一个

幸运又幸福的男人。 然而，耿某（父）却身在福中不知福。

他先是染上了赌博的恶习，接着又开始酗酒，此后，耿某（

父）将大量时间花在吃、玩方面，对家务和孩子的照顾时间

越来越少，夫妻俩的关系变得紧张起来。1992年春，耿某（

父）因赌博被单位除名后，夫妻矛盾日益加深。1994年3月，

夫妻俩大吵一架，耿某（父）便离家出走，从此对妻子和年

幼的儿女不闻不问。 由于耿某（父）长期离家不归，1998年

李某向法院起诉，要求与耿某（父）离婚。经法院判决，准



许二人离婚，一双儿女由李某抚养。耿某（父）就此不再与

前妻、儿女往来。 2008年1月9日下午1点50左右，醉酒后的耿

某（父）骑着电动车在无锡新区梅育路上逆向行驶时，与正

常行驶的一辆轿车发生碰撞，耿某（父）随后栽倒在地，脑

部、腿部不同程度受伤。轿车司机林女士赶忙将耿某（父）

送往无锡市第二人民医院治疗。 耿某（父）被送入医院后，

警方急切地寻找其家属，然而经过调查发现，耿某（父）早

已离婚过着单身生活，无法寻找其亲属。后来，经过多方了

解，终于找到了耿某（父）的哥哥耿某（叔）。耿某（叔）

闻讯后立即赶到医院探望，并及时将耿某（父）车祸受伤的

情况通报给其前妻李某，希望耿某（父）的一对儿女能到医

院帮助照料自己的父亲。然而，李某认为，耿某（父）与其

离婚多年，一直未尽到父亲抚养子女的责任，子女因此无照

料耿某（父）的义务，所以，其子女一直没有前往医院探望

。 就这样，耿某（父）孤零零地躺在医院的病床上，靠医院

的护士帮助料理。 活活被饿死 2008年5月，经过医院精心治

疗，耿某（父）的病情大为好转，医院便通知他出院，并叮

嘱其出院后，要及时进行康复训练。然而，此时却无亲属来

为耿某（父）办理出院手续。由于其脑部、腿部受伤，耿某

（父）的语言表达能力受限，行动也不太方便。因无任何亲

属前来接他出院，耿某（父）只能在医院病床上躺着，起居

靠护士照料，生活费用靠护士们捐款。 由于没有得到及时的

正规康复训练，耿某（父）的食物吞咽功能越来越差，体质

也越来越弱，渐渐只能靠饮流质食物维持生命。对此，医护

人员十分着急，希望其家人尽快将耿某（父）接出医院进行

康复治疗。然而，他的女儿、儿子却始终不见踪影。 2009年6



月2日，耿某（父）在医院去世。 后经法医鉴定，耿某（父

）是由于吞咽困难，导致严重营养不良，最后被活活饿死。 

交警找到耿某（父）的女儿耿某（女）、儿子耿某（儿），

希望姐弟俩能料理父亲的后事，让死者早日入土为安。然而

，姐弟俩却认为，耿某（父）生前没有尽到父亲的责任，他

俩心中早已没有这样的父亲。因此，他们对交警的话置之不

理。 交警转而对姐弟俩说：“你父亲是被车祸撞伤住院后死

亡的，依法应得到一定数额的人身损害赔偿金，你们作为他

的子女，是其惟一继承人。” 见交警说可以继承一笔赔偿金

，姐弟俩才同意出资安葬父亲。当耿某（父）尸体从殡仪馆

火化后，耿某（叔）希望侄儿、侄女依照风俗将他们父亲的

骨灰放在家里祭奠几天再下葬。然而，姐弟俩却直接将耿某

（父）的骨灰送到田野中掩埋。 索要死亡赔偿金 2009年9月5

日，耿某（女）、耿某（儿）以耿某（父）遗产第一顺序继

承人的身份将车祸肇事方林女士诉至无锡市高新技术开发区

法院，索赔死亡赔偿金、丧葬费、精神损失费等共计40万元

人民币。 被告林女士认为这笔钱自己不应该出。理由如下

：2008年5月，医院已向耿某（父）发出出院通知书，这说明

车祸后，耿某（父）经过治疗已经转危为安，并达到出院要

求。是由于其女儿、儿子不愿接应其父亲出院，没让耿某（

父）得到正规康复训练，才使得其父亲伤情加重。况且，法

医已经鉴定，耿某（父）是由于营养不良被饿死的，而不是

因交通事故致死的。 而耿某（女）、耿某（儿）则认为，耿

某（父）的死亡与车祸有一定的因果关系。由于发生了车祸

，才使耿某（父）受伤住院，因为头部受伤才导致吞咽功能

发生变化，因为吞咽功能降低，才出现饮食困难，导致营养



不良而死亡。所以，依照《道路交通管理法》和最高人民法

院《关于审理人身损害赔偿案件适用法律若干问题的解释》

，作为车祸肇事一方，林女士必须赔偿医疗费、误工费、住

院伙食补贴、残疾赔偿金、精神损害赔偿金等。 林女士认为

，作为耿某（父）的子女，原告在其父亲车祸受伤时不闻不

问，而耿某（父）去世后又以其遗产继承人的身份索要巨额

赔偿，这并不合情理。 耿某（女）、耿某（儿）的代理律师

认为，由于多种原因，耿某（女）、耿某（儿）姐弟俩没能

去医院探望其父，但不影响遗产继承，姐弟俩是其父遗产的

法定继承人。 父亲车祸后因为没人照料而被活活饿死，作为

他的亲生子女有无责任，有无资格继承父亲的人身损害赔偿

金？此案经过当地媒体披露后，在广大市民中引起强烈反响

，不少人对此议论纷纷。 市民陈小姐认为，抚养与赡养是同

等的。耿某（父）早年离家出走，没有尽到抚养子女的义务

，子女也没有责任和义务去医院探望、照料他。 而市民张先

生则认为，百善“孝”为先，尽管父亲没能尽到抚养之责，

但子女不可以此对抗不尽赡养、照料之义务。以怨报怨，这

与中华民族传统美德格格不入。耿某（父）车祸住院后，作

为已经成年的子女竟然从未探望，最后导致父亲被活活饿死

，这太过分了。 对此，无锡市一位基层法律工作者认为，耿

某（父）的子女虽然未前往医院探望、照料车祸受伤的父亲

，这只能受到道德方面的谴责，不能替代法律赋予的继承权

。我国《继承法》规定，遗产是公民死亡时遗留的个人合法

财产，子女作为第一顺序法定继承人，有权继承父亲的遗产

。 无锡市高新技术开发区法院经过审理认为，除非死者生前

立有遗嘱，否则，作为被继承人的子女，有法定继承其父亲



遗产的权利。法官还认为，耿某（父）毕竟是因车祸受伤而

住院治疗的，他的死亡与车祸有一定的联系，但经过医院治

疗后，其死亡与车祸的关联性，法院将委托司法鉴定部门进

行鉴定，将依照鉴定结果来确定被告的赔偿责任。 继承法有

待完善 此案引起江苏法学界不少专家的关注。无锡江南大学

一位民商法专家认为，我国《婚姻法》第21条明确规定，父

母对子女有抚养教育的义务，子女对父母有赡养扶助的义务

。但不少人错误地认为，如果父母没有尽到抚养义务，子女

就有权不尽赡养义务。实际上，父母对子女的抚养义务和子

女对父母的赡养义务是各自独立的，不存在一方履行义务要

以对方尽义务为前提的说法，因此，尽管亲生父母没有抚养

过子女，也不能免除子女对父母的赡养义务。 在此案中，林

女士认为耿某（女）、耿某（儿）对耿某（父）不闻不问，

最后导致父亲被活活饿死，建议取消他们的继承权资格，为

何法院还认定其有权继承呢？ 法学专家认为，继承人继承权

的丧失关系到公民对特定被继承人的遗产是否有继承资格，

直接涉及公民财产利益的得失，处理结果还会对公民的荣誉

产生影响。因此，只能由人民法院根据客观事实和继承法的

规定，以判决、裁定确认继承人是否丧失继承权，其他任何

机关、单位和个人都无权确认公民继承权的丧失。依照最高

人民法院《关于贯彻执行〈中华人民共和国继承法〉若干问

题的意见》第9条规定：“在遗产继承中，继承人之间因是否

丧失继承权发生纠纷，诉至人民法院的，由人民法院根据继

承法第7条的规定，判决确认其是否丧失继承权。”而我国法

院实行的是“一事一理”的审判制度，起诉案件只针对一个

诉讼请求，涉及一项法律关系，此案是姐弟俩诉林女士的人



身损害赔偿纠纷，不是继承权纠纷，法院自然不会判决姐弟

俩是否丧失继承权。本案中，林女士可以另行单独起诉耿某

（女）、耿某（儿）姐弟俩丧失继承权吗？专家认为，不可

以。因为，林女士是车祸肇事一方，不是耿某（父）遗产的

法定或遗嘱继承人，无权就他人是否有继承权提起诉讼。只

有继承人之间因是否丧失继承权发生纠纷，诉讼到人民法院

的，人民法院才会受理。从目前情况来看，耿某（女）、耿

某（儿）有涉嫌遗弃父亲的行为，如果再让姐弟俩继承父亲

遗产，明显不符合情理。但情理不能对抗法理，如果姐弟俩

之间不产生是否丧失继承权纠纷，就不会丧失对父亲遗产的

继承权。即便是继承人亦承认该违法行为的存在，其继承权

也不会自动丧失，一定需要经过司法程序确认。 法学专家进

一步分析道，继承权丧失分为绝对丧失和相对丧失，其中故

意杀害被继承人的；为争夺遗产而杀害其他继承人的；伪造

、篡改或者销毁遗嘱，情节严重的均为绝对丧失，只要行为

人的行为被提起诉讼，人民法院审理确认后，继承权便终局

丧失，该继承人再不能享有对特定被继承人的继承权。而遗

弃被继承人的，或者虐待被继承人情节严重的，该继承人的

继承权则是相对丧失。最高人民法院《关于贯彻执行gt.若干

问题的意见》第十三条规定：“继承人虐待被继承人情节严

重的，或者遗弃被继承人的，如以后确有悔改表现，而且被

虐待人、被遗弃人生前又表示宽恕，可不确认其丧失继承权

。”此案中，虽然耿某（女）、耿某（儿）没有到医院探望

被继承人，也没有尽赡养之责，但姐弟俩事后安葬了父亲，

可以认定其有悔改表现。 不过，专家也指出法律如此规定也

有不合理之处。遗弃、虐待行为的恶性远比伪造、篡改遗嘱



行为严重，但遗弃、虐待导致继承权相对丧失，而伪造、篡

改行为却为绝对丧失，这不符合立法上的平衡原则，也与中

华民族传统的孝德准则不相符。我国的《继承法》制定

于1985年，受当时的社会经济条件和法学理论水平的制约，

存在许多有待完善之处，还需要通过立法加以解决，力争情

理与法理的有机统一。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


