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E7_82_B9_E6_97_B6_E8_c24_645932.htm 公众对“三公经费”

的期待，并非简单的“少花钱、不花钱”，关键要明明白白

、合情合理。除公开外，公平公正也应更加强调 近日，“三

公经费”引发热议。98个国务院要求公开“三公经费”的部

门，已有超过八成向社会“晒”出账本。 公开，无疑是进步

。把政府花钱放入“鱼缸”，体现建设透明政府、责任政府

的主动选择和积极姿态。更重要的是，“公开监督回应”的

互动，能提升公众对政府的认同和信任，进而促进中国民主

政治建设的进步。 正因此，公开带来的质疑值得珍视。国家

人口和计生委是否有必要如此频繁地出国？水利部近亿元的

公车费用是否都用在本职工作上？中科院平均每天高达27万

元的接待费用花在了哪儿⋯⋯回答好这些问题，是公开的本

义所在，也是政府部门的职责所在。 公众对“三公经费”的

期待，并非简单的“少花钱、不花钱”。政府部门正常运行

，当然需要各种经费。行政成本的存在本身没问题，关键是

这笔账要明明白白、合情合理。公务出国可以，顺便游山玩

水则不应该；吃工作餐也可以，但“我为工作喝茅台”，公

众肯定不答应。即便“三公经费”是零，也且慢鼓掌没准儿

，这要么不作为，能推的推、能拖的拖，该干的不干，该查

的不查；要么乱作为，“堤内损失堤外补”，用车、出国、

吃饭都找人埋单。前者是懒政，后者是腐败，公众都不愿看

到。 公开“三公经费”引来质疑，有公开内容不够规范的因

素，也有公众了解不足、随意揣测的因素。但更应该看到质



疑声浪后的“潜台词”：公众真正看重的是其是否用得合理

、花得公正。 所以，面对质疑，最好的回应是进一步做好“

公开”的文章。 目前的公开，口径较窄。比如，财政部公布

的是“财政拨款预算数”，这样的“小口径”，把更庞大的

事业收入、预算外收入等锁在了门内。公开内容，也大多是

笼统数据，不足以让公众识别其费用是否合理。比如“公务

用车购置及运行费”，除审计署细化到每辆公车的平均费用

外，大多数部门只是交代几个简单数据。公开也缺少必要的

说明，比如公务接待，有的部门花了几个亿，有的部门只花

了几万元，由于没有人员基数，公众难以分析比较。 公开本

是为了接受监督，而这样口径不一、标准不同、内容不清、

语焉不详的公开，将难达初衷。无论是公开的口径、内容还

是具体方式，都还有待进一步统一、完善。改进预算编制的

办法和程序、健全监督体系、建立问责制度等，都是“三公

经费”的制度“笼头”。通过对比“三公经费”的多少及其

效果，也可以同步考察政府部门是不是管了不该管的事，是

不是应当让渡某些职能，从理顺职能方面促进“三公经费”

的公平公正。只有不留死角的公开，才能实现有效的监督，

真正衡量出行政成本的高低及效益。 “三公经费”，公开只

是开始。我们期待相关部门能主动及时地回应公众质疑，期

待政府部门能积极有效地厉行节约，更期待中央部门“三公

经费”的首次公开能成为一个契机，推动行政成本走向合理

，推动财务制度走向透明。 相关推荐： #0000ff>热点时评：
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