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，J国N公司(卖方)与中国G 省B 市(买方)以传真方式签订了一

份买卖合同。合同约定：N公司向B公司出售基础

油(BASICFUEL OIL)，价格条件为 CIF 中国B港，总价款

为529,500美元。合同签订后，B公司开立了以N公司为受益人

的 信用证 。此后，双方当事人通过修改 信用证 ，将原合同

标的物由基础油变更为90号汽油。 (一)申请人N公司的索赔要

求和理由 1 .N公司按照变更后的合同规定如期装运了货物，

并按照 信用证 的要求于1995年11月8日向B公司的开证行发出

了装般通知，递交了全部所需 单证 。并且，为避免单据延迟

到达给B公司造成不便，N公司承运人签署了在无提单的情况

下将货物交付B公司的保函。这些事实表明N公司已完全履行

了作为本案合同卖方的全部义务。 2. 与N公司完成合同义务

的做法相反，B公司却一再违约。虽然B公司从开证行得到了

装船通知，但没有就货物报关及提货采取有效措施、未履行

其作为合同买方的接收货物义务和报关义务，违反了《1990

年 国际贸易 术语 解释通则》对 CIF 合同有关买方义务的规定

。 3 .B公司的违约行为直接导致了本案合同项下的货物与运

送货物的船舶一并在中国B港被B市公安局刑事侦察支队以走

私嫌疑为由扣押。运货船舶被警方扣押20余日才入港，导致

承运人向N公司要求支付巨额滞期费.更为严重的是，作为本

案合同买方和提货保函所指定的提货人，B公司未采取任何澄

清事实的措施，导致货物被警方变卖所得做地方财政之用。



4. 本案合同约定的价格条件是 CIF 中国B港。在CIF价格条件

下，货物自装运港装船越过船舷时起，风险就转移到买方即B

公司。合同项下的货物在航运途中及在目的港所发生的所有

风险都应由B公司承担。更何况，本案合同项下的货物被警方

扣押是直接由B公司的违约行为引起的。因此，N公司对货物

在目的港被扣押并变卖一事不承担任何责任和风险.全部责任

和损失均应同B公司承担。 5. B公司是本案合同的签约人和履

约人，在合同买方一栏内，不仅加盖有B公司的业务专用章，

其常务副总经理H先生还签了字。B公司做为一家由中国政府

授权从事进出口业务的公司，其总经理、副总经理乃至商务

经理都可以对外签订合同。为履行本案合同，B公司同其用

户G省E公司签订了委托代理协议。该委托代理协议所约定的

标的物即是本案合同项下的标的物。B公司为履行本案合同，

于1995年9月7日向银行提出了开证申请，开具了以N公司为受

益人的信用证。 6. 尽管B公司是代理进口商，但在本案合同

中与N公司是买卖关系，N公司是合同的卖方，B公司是合同

的买方，至于B公司同其用户E公司之间的进口代理关系，属

中国国内经济法调整的范畴，与本案合同买卖双方的法律关

系虽有联系，但其法律基础不同，法律关系的性质和内容也

不同。 7. 本案应适用《中华人民共和国涉外经济合同法》和

《联合国国际货物销售合同公约》及国际商会《 国际贸易 术

语 解释通则1990》。 根据上述事实和理由，B公司作为本案

合同的签约人、履约人，应支付合同货款并承担其违约给N

公司造成的一切损失。 申请人N公司的仲裁请求如下： 1.支

付合同项下的汽油货款1029457 .10美元。以及该货款自应付之

日起至实际支付之日的利息. 2.支付因其违约行为引起的船舶



滞期费110,400.95美元. 3.承担N公司因本案而支付的律师费、

差旅费. 4.承担本案仲裁费。 (二)被申请人B公司的答辩陈述

和理由 1.B公司同意N公司关于本案应适用中国法律的观点。

由于本案合同的签订地、履行地、仲裁地均在中国，应适用

中国的法律。 2.尽管本案合同上签字的“H”是B公司的“高

级管理人员”，但他在签订本案合同时及订立合同后均未向B

公司汇报有关情况，B公司对其签订本案合同事先未授权、事

后也未追认，完全一无所知。并且，本案合同上的印章由H

私自刻印和加盖的。 3.本案合同的履行完全是由N公司E公司

直接进行的，B公司对此如终一无所知，事后经B公司调查才

得知下列有关合同履行事实： (1)E公司向N公司表示要采取

海上直接过驳的方式卸油，并同意将原合同品名由不需进口

批文的基础油改为需进口批文的汽油。 (2)1995年10月17日

，E公司致逊N公司表示“⋯⋯我司将在接到贵司确定船期的

答复后开出1,040,000美元的信用证。”N公司于同日答复E公

司将在10月底前装船并要求E公司修改信用证内容。1995年10

月18日，N公司又致电E公司要求修改信用证、告知装船时间

等。 (3)1995年10月19日，E公司向N公司提供了目的港船代的

资料以及船在目的港停泊的具体位置，并特别强调“船到港

后，请不要开高频，用电话直接联系”此后，E公司多次表示

本案汽油采用海上过驳方式卸货。N公司对此行为给予积极

的配合。 (4)1995年11月7日，N公司向E公司发现装船通知。B

市公安局证实本案汽油是E公司在B港锚地直接从外轮上过驳

到中国籍的两艘船上有，提货人是E公司，E公司承认汽油是

其派人卸的。 导致本案汽油被扣、引起本案纠纷的原因是由

于N公司与E公司恶意串通，合谋走私，N公司应对其行为承



担责任。 N公司与E公司合谋走私的事实有： 1、在N公司不

能按原合同规定交付基础油而改为 90号汽油时，E公司即告

知N公司共没有进口许可证，双方谈妥条件是采用海上过驳

方式卸油。B 市外代也证明E公司要求外代不要报关是订货时

谈好的条件，可见，N公司在明知E公司没有进口90号汽油许

可证，进口汽油属非法的情况下，仍与E公司达成买卖90号汽

油的条件，其主观上存在恶意串通的故意。 2、N公司把汽油

交能承运人后。又主动给承运人免责，即要求承运人无需正

本提单即放货给E公司。众所周知，提单作为物权凭证，不仅

是卖方履行交货义务的凭证，也是买方提取货物的凭证，N

公司在未告知任何人的情况下，主动要求承运人无正本提单

放货给E公司，有意违反在 国际贸易 中交货提货的惯例，使

本案提单失去了物权凭证的性质。这一行为的实质是配合E公

司进行走私。 3、N公司装运货物后又擅自给承运人免责，使

承运人无需正本提单即可放货，这既侵犯了B公司的权利，又

违反了CIF条件的规定，在国际贸易中，卖方“交货”除向买

方交付提单等 单证 外，还要求其移交货物的所有权，即交货

和交单缺一不可，才构成CIF条件下卖方完整的交货，本案

中N公司给承运人免责的真正目的是让E公司提取货物，取得

货物所有权。因而大量事实证据证明，N公司实际上是向E公

司货而不是向B公司交货。 综上所述，B公司认为，本案实质

上N公司与E公司合谋走私的交易，N公司卖汽油的真正目的

是给E公司。由于申请人违反国际贸易惯例和中国 海关 法律

的规定，导致货物被折卖。N公司得不到货款应由其自己承

担责任。由于N公司未向B公司交货，B公司也未收到合同项

下的货物，因此B公司无支付货款的的义务。N公司的仲裁请
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