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月10日，芝加哥F银行向A银行开立了一笔金额为15783美元的

即期信用证。该证装船期分别为2月25日和3月8日，受益人

为B市某外贸公司，货物名称为铁钉。 2月12日，A银行收到

该信用证项下第一次修改，要求将装船期分别提前至2月15日

和2月24日，并修改货物描述等内容。A银行立即与受益人联

系，请求答复。受益人于2月19日向A银行发出书面确认，拒

绝修改，A银行即向F行发出同样内容的电报。3月3日受益人

交单，A银行经审核无误后议付单据，并按开证行要求寄单

索汇。A银行编号为BP95I1327/97。3月13日，A银行收到F银

行电报，称该单据迟装并超过有效期，以此拒付并准备退单

。 经查，此笔单据的装船日为2月25日，交单日为3月3日，完

全符合修改前信用证的要求。据此，A银行据理力争，反驳F

银行提出的不符点。 此后，F银行又多次来电坚持上述不符

点，并两次将单据退回A银行，但A银行毫不退让，又两次将

单据重寄开证行。由于A银行有理有力的反驳，F银行最终

于4月25日付款。 评析 本案争议的产生原因在于：开证行与

议付行对已经开证行修改过，但未经受益人同意的信用证条

款约束力的认识不同。开证行认为按照其修改过的信用证条

款来审核单据，存在不符点，因此拒付.议付行则认为信用证

条款虽经开证行修改，但因未获得受益人同意，因此修改过

的信用证不能对受益人构成约束，仍只能依照修改前的信用

证条款来审核单据。 那么开证申请人、开证行单方面修改信



用证能否产生法律效力呢?回答是否定的。一方面从信用证的

开立与基础交易的基本关系看，信用证的开立是服务于基础

交易的，信用证作为一种支付条件，它应当符合基础交易合

同中所反映的进出口商的一致意见，除非进出口商就修改基

础交易合同的支付条件达成协议，否则不能修改信用证条款

。单方面的修改信用证条款即同于违反了基础交易中约定的

支付条件，对另一方来说是没有约束力的.另一方面，正是基

于对正常交易秩序与规则的认识，UCO500第九条规定：“⋯

⋯未经开证行、保兑行(如有)以及受益人同意，不可撤销信

用证，既不能修改也不能撤销。⋯⋯在受益人向通知修改的

银行表示接受该修改之前，原信用证的条款对受益人仍然有

效。”根据UCP500的规定，很显然，如果受益人不表示接受

修改的信用证条款，那么仍只能依据原信用证条款来审核单

据。 本案中，开证行的做法是不当的。由于受益人并没有同

意修改的信用证条款，因此，开证行不能强加于人要求适用

修改后的信用证条款。在根据原信用证条款审核单据没有不

符点的情形下，开证行应予付款。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


