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的、粗放的发展模式，对地方债务风险的管控才能真正奏效 

作为后危机时期影响经济复苏的主要困扰，世界主要经济体

的债务危机和债务问题引起了广泛关注。在欧洲债务危机开

始向金融业蔓延、美国债务危机结构性矛盾难以破解的同时

，伴随偿债高峰的即将到来，地方政府性债务问题引人关注

。近日，国家发改委、财政部、银监会相继给出了相对乐观

的答案：总体可控，但须加强风险防范。 尽管各有关部门的

统计口径不尽相同，但债务负担率占GDP的比重还远离国际

惯例60%的警戒线。因此，地方政府债务风险“总体可控”

的结论是可靠的。特别是，考虑到许多地方债务形成于经济

刺激周期，而现在处于经济软着陆进程中，在趋于严格的地

方政府融资管理政策导向下，地方政府债务总量迅猛上涨的

条件已不充分，这为控制地方政府性债务风险水平打下了良

好的基础。 但也要看到，“风险总体可控”不代表债务违约

的事情就不会发生。一方面，从债务偿还期限看，还债高峰

将出现在2012年至2013年左右，债务违约风险到底有多高，

有多少隐性债务未进入风险管理当中，将在那时得到真正验

证；另一方面，局部地区出现债务违约的风险不能忽视。据

统计，目前有78个市级和99个县级政府负有偿还责任的债务

率高于100%，如果不能偿债，现有财政制度如何通过财政拨

款或转移支付等方式予以援助，尚无制度性安排。 尤需注意

的是，由于有的地方政府高度依赖土地财政，如果债务到期



而无力偿还，那么，变相降低对房地产的调控力度、通过盘

活土地市场获取更多的土地收益，就可能成为地方政府的选

择。由此可能导致的结果是：牺牲房地产调控成效，避免债

务违约的发生。 此外，在现有政绩考核模式下，对地方领导

干部的实际激励仍是在任内提高经济增长率。在土地收益因

为房地产调控而大为减少的情况下，通过借债以获得发展资

金就会成为“自然选择”。由于领导干部的升迁、调任并不

与债务挂钩，债务运行周期也无法与地方政府官员的任期匹

配，这就意味着，有的人无须真正为地方债务负法人之责。

如果融资贷款成了每一任地方官员发展经济都离不开的主要

凭借，那么，地方债务有可能出现“滚雪球效应”，增大违

约风险。 从这个意义上说，尽管地方政府性债务风险总体可

控，但并不意味着风险会自动消失。如果只对其实施静态管

理而不加以更完善的制度性防控，其安全系数仍会下降。 而

更完善的制度性防控，一是建立规范的地方政府债务风险管

理制度，确立适当的监测体系和风险控制标准；二是点清并

盘活地方国有资产，强化其保值增值功能，防止国有资产流

失；三是加快推进地方自主发债试点，培养地方政府的市场

信用意识，减轻对于土地财政的过度依赖；四是加紧对于地

方政绩考核模式的调适。 从根本上说，破除急功近利的、表

面的、粗放的发展模式，对地方债务风险的管控才能真正奏
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