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E6_96_87_E8_BE_85_E5_c31_646429.htm 摘要：随着市场竞争

的加剧，物流与供应链管理越来越成为企业获取竞争优势的

重要手段。本文针对供应链管理中出现的信息扭曲问题，引

入所谓“鞭子效应”的概念，解释“鞭子效应”产生的原因

，并从物流管理的角度提出削弱“鞭子效应”负面影响的一

些措施。 一、“鞭子效应”（Bullwhip effect） 数年前，P＆G

管理人员在考察婴儿一次性纸尿裤的订单分布规律时曾惊奇

地发现，虽然婴儿对产品的消费比较稳定，零售商那里销售

量的波动也不大，但厂家从经销商那里得到的订货量却出现

大幅度波动，同一时期厂家向原材料供应商的订货量波动幅

度更大。这似乎是一件与常识相矛盾的事。处于其他行业

的HP等其他企业也作过类似的调查，同样印证了这一现象的

存在，这与我们在挥动鞭子时手腕稍稍用力，鞭梢就会出现

的大幅度摆动的现象相类似。于是，人们就将这种现象称为

“鞭子效应”。简单讲，“鞭子效应”就是指供应链下游消

费需求轻微变动而导致的上游企业生产、经营安排剧烈波动

的现象。 由麻省理工学院管理学院设计的供应链物流管理动

态模拟实验--Beer game，为我们较好地再现了鞭子效应产生

的过程。这个实验以4人为一组，实验者分别代表供应链中的

生产商、经销商、批发商和零售商。在实验过程中，由指导

教师代表的消费者发出订单，每个经营者则根据本期从下游

经销商收到的订单发出货物，并以此为依据参考销售的历史

记录预测未来需求的变化，结合本期期末库存量向上游供应



商发出订单。在任意两个经营者之间订单的传递需要两个经

营周期，货物的运送也需要两个经营周期，换句话讲，每个

经营者从发出订单到得到该计单的订货需要四个经营周期。

这样，在经营一段时间以后，首先消费者需求出现微小调整

，随后零售商、批发商、分销商的订单、库存量相继出现波

动，并且，沿供应链回溯波动幅度越来越大，“鞭子效应”

的痕迹越来越明显。 二、“鞭子效应”产生的原因 表面上来

看“鞭子效应”表现为需求的不确定，下游企业对本企业产

品经销量的波动，但实质上这种不确定是由于需求变化的信

息在由供应链下游企业向上游企业传导过程中被扭曲，进而

扭曲被放大的结果。“鞭子效应”产生的原因复杂多样，它

涉及到企业的营销、物流、生产各个领域。但简单来讲这些

原因主要可归为两大类，一类是系统原因；一类是管理原因

。两种原因纠结在一起，共同作用提高了企业经营成本，对

产品供应链造成消极影响。 系统原因也可以理解为客观原因

，或者是供应链本身所无法服的原因。FrankChen等人的文章

中曾经指出“鞭子效应”来源于两个方面：需求的变化和订

货周期的存在。需求的变化主要指需求自身的波动，需求变

化大，则效应强烈；需求平稳，则效应微弱。订货周期（lead

－time）的存在，即从经营者发出订单到最终收到所订货物

要花费的时间。订货周期越长，相应时间内市场的波动越大

，需求预测越不准确，“鞭子效应”表现越明显。 造成“鞭

子效应”的另外一个重要的系统根源就是供应链的多层次性

。在Frank Chen的文章中谈到，由于在供应链的各个层次经

营者都会设置安全库存，多层的累积，乃至同一层次中多个

仓库库存的累加都会导致整个供应链系统库存产品量的数倍



增加，进而导致企业对市场波动的反映速度减缓，“鞭子效

应”加剧，再促使企业提高为客户服务的水准，尤其是现货

供应水平和提高安全库存，形成恶性循环。 造成“鞭子效应

”的管理因素比较复杂和多样化。它可能是由于经营中的非

理性行为造成的，例如为避免缺货发出的异乎寻常的大额订

单，订货激增给上游经营者带来错误市场信号，扭曲的信息

在向更上游的供货商传递过程中多次放大，给整个供应链带

来灾难性的后果。这种头脑发热大量订货（取消订货），或

者不考虑市场需要完全凭主观臆断决定生产、订货安排的现

象在现实中并非罕见。大量的生产闲置，库存积压也往往与
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