
城中村改造须直面四大追问城市规划师考试 PDF转换可能丢

失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/646/2021_2022__E5_9F_8E_

E4_B8_AD_E6_9D_91_E6_c61_646273.htm 如果从人道的角度

考虑，安全才是“违法建筑”诸要素中最需要提及的。正因

为此，防止不符合建筑质量标准的楼房投入使用，也才应该

是政府在这一问题上的首要关注点。 《南方都市报》关于城

中村的连续报道引发了我对这一问题持续深入的思考。陈宏

先生《城中村并不是深圳的耻辱》一文，说出了城中村存在

的合理性。但最后的结论是矛盾的：“城中村全面改造⋯⋯

自然属于毫无异议的选择。”既然城中村对深圳经济和社会

发展做出了贡献，而且其发挥的作用仍然巨大，为什么非要

“改造”它们不可？ 改造争议折射社会进步 来源：考试大 放

在历史的大视野中，各地(包括深圳)城中村改造争议，也是

公民权利发展的一个重要标志。在30年前，城中村改造根本

不是问题，政府想占哪块地，哪块地上的农民就得走人。甚

至到了1988年，官方单方面宣布特区内农村规划红线内私人

宅基地属于国有，深圳居民谁又敢说个“不”字？恐怕只有

那些人在香港家在深圳的港人，才可能通过正常途径进行申

诉。只有在今天，私有财产重新受到法律保护、公民权利意

识重新觉醒，“城中村改造”才是个问题。表面上看，城市

发展的进程变得困难了，而这种现象的深刻内因，却是整个

中国政治环境的改善。 四大追问需要正面回应 城中村改造，

在当今面临四大追问： 第一，为什么城中村一定要改造？现

在说城中村改造，官方话语中都省略了主语。这个省略不是

无意的。深圳这么多年来，凡是这种改造，一开始都遭遇了



原村民或强或弱的抵制，显然村民并不主动想改造。以上的

省略，其实是对原住居民权利的漠视。你可以说村民没有全

局观念，但设身处地想一想，我们谁能谴责他们“自私”、

“短视”呢？想改造城中村的是政府，从改造中获益最多的

也是政府和开发商，政府该以什么样的理由说服村民拆迁？

这是理论上也是实践中的一大难题。 第二，超四层碍着谁了

？据说，以前有法律规定，农村宅基地上的建筑不能超过四

层。我查过好些法律，并没有找到这一条。如果有的话，我

认为也是不合理的。每个家庭的情况不同，强制规定不能超

过四层，是不是有点机械呢？既然节约土地、提高土地利用

率是一项国策，我们为什么不容许农民在一块地上多盖几层

，自住不完的可出租给进城的打工者以获得土地的酬报，却

反而以这条红线压制百姓建房的积极性？难道我们不喜欢百

姓有更宽敞的房子？从常理推断，只要不挨着高压线，不妨

碍飞机通行，超过四层又如何？如果有那样的规定，我们也

要审视其合理性。毕竟，过去的部门立法很难吸纳农民的意

见，难免有部门利益在其中作怪。来源：考试大的美女编辑

们 第三，“不美观”是城中村的责任吗？通常，人们都喜欢

笔直的街道、整齐的建筑，而不喜欢杂乱。但这种审美趣味

是不可以随便用到城市评价里的。只要我们走过一些国家并

留心对比不难发现，在那些公权力过分膨胀的地方，就容易

产生这种所谓宏伟壮观的城市；而那些具有保护民产传统的

地方，则比较多地保留了旧式建筑、古老街道、历史陈迹。

在罗马、巴黎、新德里都是这样。不可以公众利益任意侵犯

个人利益，更不可以个人审美趣味强制拆迁。为了城市美观

而改造城中村，我认为是一种文化暴力。如果老城区不便着



手重建，明智的办法应该是另辟新区进行规划建设。现在深

圳已经规划了多个城市中心，就是这个道理。说实在话，我

也不喜欢城中村那些火柴盒一样的握手楼，但对所有者来说

，这是成本最低的建筑。既然不知道什么时候被拆掉，他们

也只能这样了。所以这里面有恶性循环。如果私有房产神圣

不可侵犯，一定有人愿意多花点钱把村子规划得好点、房子

建得漂亮点。 第四，为什么开发商喜欢的地块改造的力度大

？这些年被改造的城中村，都位于深圳的好地段。所谓好地

段，就是土地的拍卖价格高或者建设的商品房售价高。渔农

村、蔡屋围、岗厦是这样，现在的坂田也有那么点意思。那

么，政府大力促进城中村改造的动机究竟是什么？如果是为

房地产开发铺路，可以说动机不够纯洁。幸好，渔农村、蔡

屋围、岗厦都是开发商与农民交涉谈判，农民的房产、土地

获得了市场价格或接近于市场价格，应该说比较公平。但这

一模式不可能推广到全市去。那些冷僻的地段，开发商不会

感兴趣，那么，以政府出面硬要改造，又是图什么？ 百考试

题－全国最大教育类网站(100test.com) 我认为，今后深圳的城

中村改造，就应该走市场化道路。开发商或其他企业愿意出

钱改造的，由他们与村民谈判协商。没有被这些商业机构进

入的地方，就应该顺其自然，让这些城中村存在下去。 违法

建筑中缺乏“安全”定义 有人说，城中村有大量违法建筑，

所以要改造。 在全国范围内，违法建筑是指违反法律、法规

，在城市规划区内未取得建设工程规划许可证或者违反工程

规划许可证规定建设的建筑或采取欺骗手段骗取批准而新建

、扩建和改建的建筑，严重影响城市规划的建筑。由于其违

反了法律、法规的禁止性规定，所以原则上不赋予当事人所



有权，不能依法进行产权登记(《城市房屋权属登记管理办法

》第5条和第23条)。 再查《深圳经济特区处理历史遗留违法

私房若干规定》(2001年10月17日深圳市第三届人民代表大会

常务委员会第十一次会议通过，自2002年3月1日起施行)。上

述相关条文，没有一条提及“安全”两个字。 www.

Ｅxamda.CoM考试就到百考试题 而如果从人道的角度考虑，

安全才是“违法建筑”诸要素中最需要提及的。正因为此，

防止不符合建筑质量标准的楼房投入使用，也才应该是政府

在这一问题上的首要关注点。 采集者退散 城中村为深圳产业

的发展提供了大量廉价住房(本来这应该是政府出钱兴建的)

，我们应该对城中村，对不侵犯公共利益的小产权房心怀感

激。因此，深圳应以深广的历史情怀智慧地处理城中村和小

产权房问题。城中村并不是非要改造不可。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


