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https://www.100test.com/kao_ti2020/646/2021_2022__E6_B3_A8_

E5_86_8C_E5_9F_8E_E5_c61_646409.htm 那么，这会给今天的

城市设计思考带来什么样的影响呢? 1、有针对性的收缩 研究

范围，只就城市本身谈论城市，进而界定出城市建筑 的定义

，不受任何因素的影响，除了对语言学，符号学研究的参考

。因为城 市在存在上是语言性的，我称之为城市研究的语言

学转向，也是论文上篇的 主题。如果说过去我们把语言当做

工具或者装饰，现在我们把语言视为符号 或真实。在这层意

义上，我们平行的评介哲学，人文科学，文学，艺术以及城

市建筑学，因为一切与语言有关的，都在20世纪被以某种方

式重新评价, 这也是城市建筑学语言学转向所发生的精神氛围

。 来源：考试大 2、在城市建筑学的范围内引入语言学观念

，并非为了减少建筑语言的模糊性， 只是为了理解它，或者

，帮助它建立这种模糊性，并试图寻找一种结构，使 这种模

糊性有章可循，用符号学的思考使之形式化，这就是论文下

篇"迷宫" 一章的主感。所谓迷宫，就是城市在结构上的一种

多元语言的聚合体，里面包含着现有专业建筑辞典所不能回

答的问题，是每一座城市都曾达到或将要达到或正在背弃的

存在性格局。 3、当把城市看作一种类似于语言的现象，就

意味着我们抛弃了城市历史的"发 展"观念，而是谈变化变异

的修辞理论，谈论"现实品"与营造性的转换。真正的结构理

论是不谈"创造者。个人的，由此，我们可能重估古典申国的 

城市建筑学，多元的阅读使那些陈旧而古老的城市开放，其

本身的意义也由于新的阅读而改变。它不再是一个己经无用



，已在死去的历史事实，而是一个仍在运动着的人类学的事

实了，因为任何所谓历史的观念都不可能把它完全表达。也

正因为如此，我们离开了线性发展的时间，而以一种拓朴学

意义上的，在模度上自由伸缩，在时间上自由滑动的" 一般构

造单位"，回到人 类学意义上的城市本身。它所参照的，主要

是列维斯特劳斯经过结构语言学改造过的人类学。做为下篇

第二章的主题，要想对城市的存在性语言做一全面的估计，

那种以"某某主义"命名的理论语言就会无的放矢。这里有一

种历史感一一非历史的历史感。 4、如果说对一座城市，改

变语言，改变分类，就是一场城市的语言革命，那么 真正的

语言批判不是去"判断"，而是无前提的投入城市，以在场的

姿态去区分，辩异和一分为二。这种结构性的寻找本身也是

设计过程，因为本文，无可归类的文体设计，从阅读开始，

设计也就开始。这里描述了一种对城市 的，内部经验"，如果

这种设计有一种实在性，真正回到了城市实物性的事物本身

，它就在于，没有预定方法，不是依靠方法上的统一，而是

无前提的 一个纯粹设计过程。理论家，建筑师，城市居民处

于同样的困难环境中，他 们回到存在的唯一障碍、最后的对

象就是:言说城市的语言。要想松动它， 摇撼它，下篇第三章

的戏剧化话语模式可能是一个选择:空的剧场，事件爆发之地

，难以名状的城市"内部经验"，即如罗兰巴尔特所说，"对任

何语 言，天论是虚构的、诗意的或话语的而言，都是共通的

，因为从此以后它就是语言本身的真实。"(《批评与真实》

礼) 5、无可归类，打乱分类的本文抹去了理论家与建筑师、

规划师直至工匠的表面区别，只剩下城市的营造本身，从此

以后，一个虚构城市的想象者、营造者只以他对城市建筑语



言本身的自觉性为特征。他体会着城市建筑语言的深茂多义

性的矛盾而不是它的工具性和美感。这种性质，在本义而言

的语言干，己经存在。它的模式化建立即从一最小E 别单位

开始，不是去发展、连接，云制定框架式的结构和统一的宏

大场面，而是以转化、变异的原则，不连续、不确定、无定

向的做推论，零敲碎打，这种城市设计模式显然是属于 语言

学类型的，但它也是对分离性、层阶性、稳定性的专业建筑

语言的最后违抗，也是论文下篇第四章的主题。来源

：www.100test.com 这种研究有什么社会价值呢?求文并不想去

决定什么，建筑师只是提供一假定的虚形式，但并未决定它

，它的不确定性是纯粹的。这种非判断性的价值是传统理论

观念所最难以理解的。但我坚持认为，只有用语言去谈论城

市建筑的语言，才可能达到与城市本身最大程度相符的真实

。激活存在，唤醒存在，走向存在，为了存在，批判的对象

就是语言本身，就是城市建筑学本身，因此，它的价值就是

那种不断定的形式价值，就是留给自发性，无权势的，往往

是小的营造单位与活动的条件，它就是这种语言的秩序性、

系列性、破坏性、解放性与游戏性，就是有限决定下的自由

放任。这里关注的不是造型，不是功能确认，而是观照着城

市建筑本身的可能性及其在语义上的含混与开放。它们以一

种并不夸张的方式，消解流行的巨型结构，这种力量和造型

毫不相干，和尺度毫不相干。当然，我几乎是本能的偏爱小

尺度，小建筑的密集群簇，它们是城市中弱小的，无权势的

、偏离正轨的、被遗弃的东西。从这些东西对生活的恰切性

出发，我产生了一种观照城市及其构成的新方式。我毫不迟

疑的站在无权势的、本文性的设计话语一边，想象着、实验



着一种有节制的、不过分的、无权势的小单位的差异共同体. 

这是一种理想，二十一世纪初的中国城市需要所有的理想主

义，这他有点消极，"顺其自然"这句中国话，本身就是消解

性的，让惰性的事物自我消解、自求解放的意思。在这个各

种积极的力量将城市申平常生活全面制度化、专业化、严肃

化、全面毁容的时代，有必要、有耐心去坚持一种消解立场

，并希望藉着这主场，探讨么是属于申国城市自已的设计语

言，在城市中增加存在，捍卫自由，这才是" 虚构城市"的价

值本义。 用"虚构城市"做为一篇城市设计论文的题目，一个

自动发生的效果就是，它使"城市"这个称谓变成一个问题? 有

人会问，既然要虚构"城市"，那么如果暂且把"虚构"这个略显

吊诡的词存而不论，"什么是城市"就是一个绕不过去，必需

回答的问题。这让我想起意大利作家卡尔维诺那本名为《看

不见的城市》① 的小书：在书里，他谈到按照天空星座建造

的城市，建在水底的城市，一半在建造一半在拆除的城市，

吊在峡谷间绳索上的城市，悬挂在林立的管道上的吊笼群簇

的城市，在活的城市的夜晚必定出现的死去的城市，一个以

他丰富的吓人的阅历也不曾见过的一座名叫杭州的美丽城市

⋯，但是最终，他也没有一个关于城市的抽象定义，也许，" 

城市"就象海德格尔② 眼中的"存在"一样，根本是一个不能问

的间题。不过，在书的结尾，做为这本对话体小书两个对话

者(马可波罗与忽必烈)之一的忽必烈发现了一个秘密，马可

波罗自始至终也不提起一座城市的名字，那就是威尼斯，他

的故乡，他用来探索世界的起点，也是他最后要归去的地方

。于是，马可波罗嘴里所谈的那些城市，至少有一百个，都

存在明显的差异，就都是威尼斯这座根源性城市的变体与想



象中的推论，而对马可波罗来说，这座城市是不能说的，似

乎一旦用语言陈述，它就将在记忆中消失。 不能说不等于不

能体验。相信很多建筑师都有体会，一座蕴涵丰富的城市会

因一套习常的专业描述变得干枯，也会因一个个所谓的设计

变得失去活性，这是当今城市司空见惯的现象。马可波罗不

能去说威尼斯，除非他在那里，在场，在场就是在那里而不

陈述，他也可以离去，那座城市仍然鲜活的存留在他的" 记

忆"中，但任何直接的述说都会一点点的消除这座城市的生气

，也就是它同时并存的复杂性，那种诸多差异性事物欢乐的

同居现象。城市一词所指的存在，于是蒙上一层神秘的色彩

，或如维特根斯坦③ 所说:"神秘的不是事物是怎样的，而是

它就是这样的"，他又说，"对神秘的事物，应该保持沉默"。(

维特根斯坦《逻辑哲学论》) 如果言说城市是体验城市的敌人

，文字的论文似乎就不是恰当谈论城市的方式，也许可以换

种方法，比如在一座城市申四处游荡，画下几百张草图订成

一册， 不分次序，也没有页码；或者把论文作者在某城市中

一天的活动，没有什么目的，想入非非的几句插话，拍成一

部记录短片，诸如此类；也许最有启发性的论文就 是文字、

草图与影像等不同文本的混编，用不同文本互文性的影响消

解或丰富文字语言。但真正让我感兴趣的是，马可波罗不仅

在说，而且说的有趣味，让你感 受到对城市存在在感性上的

增长。或者说，躲在书中的卡尔维诺我到了一种恰当的处理

语言的写作方式，一种使诸城市世界在存在性质上不缩减的

方式，从最直 接的层面上，我们可以看到三种方式的运用

：1，不用概念；2，不用欧式几何语言；3、不把城市傲历史

次序，文化等级，大小规模，功能类型的划分。 1某种意义



上，《看不见的城市》中的马可波罗就是一位"虚构城市"中

的建筑师。在忽必烈的关于"什么是城市"这个基本问题的追

问下，他并没有退到一个 关于世界城市(他的游历是世界性

的)的统一的抽象概念，而是逼到了一个具体 的城市一一威尼

斯。他在旅途中的每一座城市中都看到一个威尼斯，在每一

次的看中都叠加上一个对威尼斯的回忆，但没有一次是概念

性的判断，因为他在每一次的看申都能看出纯粹物质性的差

异来，石头，泥土、木材的肌理，身体的姿态， 心中的虚像

，营造方式的区别，生活方式的差异。他不是用威尼斯去对

这些城市 做解释，也不是用这些城市去解释威尼斯，而是在

思考中成长起对人在这个世界上生存的一份理解，换句话说

，他越过一座座城市，也就越过了关于这个世界上人如何在

城市申生存的一个个命题。最终，他在头脑中建立起了关于

这个世界上 诸多城市可以差异性共存的异质异构体，包含着

和生存有关的最基本的问翅。于是，威尼斯，这座具体的城

市带上了几许抽象色彩，它不再是有关经验理解中的城市，

而是一个可以同时承载一切生存意义的城市，包含着一种既

非经验概括， 也非抽象定义的活的形式，可以恰当的称之为

城市的"虚形式"(见罗兰巴尔特④《批评与真实》P59，"正是

这些重要的虚形式，使说话和操作成为可能"。), 内聚着关于

一切城市的"虚义"。"虚构城市"首先要做的，就是对城市"虚

形式"的探索，因为这是一位建筑师可以如实看待城市本身的

前提。不能看到城市本身，一切关于"什么是城市"的答案都

是不解其意的。如此，我们可以体会维特根斯坦说过的话，" 

我的命题可以这样来说，理解我的人当他通过这些命题，根

据这些命题，越过这些命题(他可以说是在爬上梯子之后把梯



子抛掉了)时，终于会知道是没有意义的，他必须排除这些命

题。那时他才能正确地看世界" 。 2，在马可波罗这位想象中

的"虚构城市"的建筑师的话语中，最打动我心的就是 一种浸

透在生活中的轻松感，这和忽必烈，一位固执于概念的建筑

师原型那无法摆脱的焦虑恰成对照。某种意义上，相对于建

筑学科的成见，马可波罗的话语是 犯上违禁的。建筑学科从

来没有明言，却波所有建筑师遵守的终极教条就是：你不能

用城市去谈论城市，就象你不能用语言去谈论语言。因为一

旦越过了专业语言的基苯命题，我指的是笼罩在我们建筑学

科上的典型欧式几何语言的西方话语 范式，一旦放纵，就有

某种不可靠的东西"蔓延"的危险。那就将使专业权力的 权力

，语言的语言成了问题。你如何可以用一座具体的城市当做

某种关于一切城市的普遍的形式原则?这就是卡尔维诺的马可

波罗所做的，他用这种方式成功的绕过了做为建筑学科基础

的理论元语言，使得某种尚待澄清的抽象概念带有感官具体

性，那种来自现场性体验的轻松是使一切关于城市的理论解

释和设计原则统统失效的轻松感。在对一个又一个城市的纯

粹描述中，没有欧式几何语言在上的视角，也就是说，没有

任何总体" 布局"的图景；也没有任何在下的视角，即透 视的

视域；没有在外的眼光，如城市的轮廓或街道，广场的立面

；也没有任何在内的观察，即所谓内部空间的感受。有的只

是在一个确定的范围内，若千零碎的细节，乱糟糟的，却能

凸显一座城市的特质和观察者的敏锐，让人佩服，这里有一

种坚不可摧的恰切，把我们无论关于在现实中的实有还是想

象中的虚有的城市的模糊的影像和同样模糊的情感还原为清

晰的图景，也透露出一种观念，一座城市就象一个人，不能



用几何语言去切割，不能切割出在上的精神和在下的肉体，

也不能切割出在上的重要建筑事物和在下的无名房屋，迟早

要切去的畸胎。www.Ｅxamda.CoM考试就到百考试题 马可波

罗的城市观念不是欧氏几何学的，他的体验是结构性的，结

构性的体验只能放在拓扑学的观念中讨论。他的拓扑学观念

是拉康⑸ 式的，谈的不是内与外的问题，也不是上与下的问

题，而是关于城市中的事物与事件运动的正与反的问题，在

一个非欧氏几何形状的清楚边界内，城市事物围绕着某个尚

不存在的场景，不停转动、开岔、分裂、拉长、重叠和拆叠

，显露出某种重复的外表，但决不掩饰差异的存在。同样的

体验，我们也可以在象苏州、北京旧城，直至皖南的诸多村

落中得到，它们共同构成某种拓扑学意义上的差异共同体。

皖南一个几百人的村落和几十万人口的苏州在结构上是等价

的，拓扑城市与城市的大小无关，是关于城市的城市，我称

之为拓扑城市的第一原则。 在《看不见的城市》中，对每一

座城市的描述都极富物质性的质感，以及人与建筑重叠在一

起的形象性，但却没有任何可以归结为平面或立面或立体的

造型原则，这本书当然不是传记，不是通常意义上的调查笔

记，也不是们建筑师纯主观的臆测。它对城市中物质细节，

人体姿态，甚至一个眼神的观察使人察觉到身边大量被忽略

的日常事物，而它对一个个匪夷所思的城市描绘又让你感到

一种无时间性的预言性，没有一座是百分之一百实存的，但

也没有一座是不真实的，甚至比经验中的城市更真实。 观察

不是记录，而是批评。马可波罗不是运用语言说城市，而是

对语言言说城市的潜能做讨论论，更准确的说，是对一座城

市如何自我言说做讨论。于是关于威尼斯这座城市的讨论就



分裂为一种一分为二的言语。实际上，是否是威尼斯无关紧

要，它可以是一位言说者刻骨明心的任何一座城市。问题是

，在关于城市的习常经验上加上结构性体验，在城市设计的

第一次设计上加上第二次设计的重叠之物，于是，语言反思

着语言，打开一条无穷尽的路，威尼斯和一百座城市的关系

就是威尼斯在西排互映的镜子之间的变形影像，这就是关于

城市的拓朴模型，它并不需要提炼成什么纯粹的抽象规范，

这就是语言性批评的含义：" 并不是去判定，而是去辩异，区

分和一分为二。"《批评与真实》，P6) 这同时也是"虚构"，因

为这个模型中没有功能，但有功能状况，所以说它的形式结

构是"虚的"，"虚空就是最大的充实"(见罗兰巴尔特 《法兰西

学院文学符号学讲座就职讲演》),马克波罗在威尼斯与一百座

城市之间的相互言说中，没有丢失威尼斯本身的一样东西，

却使这座城市本身在想象的推论申不断成长。 3、如果说《

看不见的城市》是迄今为止我见到的最出色的"虚构城市"的

写作，它在历史次序上的混乱是别具理论价值的。在马可波

罗对威尼斯的回忆中，有忽必烈时代的杭州，大运河边的红

墙绿瓦，低垂的杨柳，也有飞机场，洛彬矾，好莱坞和纽约

的第五大道。问题是，它们都是对威尼斯这座城市同时性的

不断重造。于是，历史性前后取替的线性时间观瓦解了，这

里至少包含了三个观点： 1 ，特别和列维斯特劳斯⑹的人类

学思想有关的"结构时间制"：城市中不同历史阶段的建筑遗

存都是等价的，是各自特定范围内的独立成就，携带着对生

活特有的欲望与针对性，并无因历史次序造成的优劣之分. 2

，把城市申现有的一切都做为某种杜尚⑺意义上的"现成品"

加以接受，这里对城市的爱欲不是来自摧毁，而是来自它现



存的裂缝，缺失和离题的处所，于是，设计原则变成了在"现

成品"之间，之内的转化原则. 3，城市的拓朴模型是一个无时

间，无定向的多义模型，它既预言又回溯。 《看不见的城市

》就是虚构城市，它在文化上显然不是断定性的。通常的"文

化"定义来自"事实"等。而建筑学不加思考就加以认定的"事

实"通常不过是一些意识形态的禁忌，主流文化和卑微的市民

文化的分歧 (违章，随意搭建，自发营造与城市规划的法规冲

突)，"分歧变成分裂，分裂变成错误，错误变成罪恶，罪恶

变成疾病，病症变成怪物"( 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


