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B4_E5_85_AC_c26_647705.htm 一、注意事项1．申论考试是对

应考者阅读理解能力、综合分析能力、提出和解决问题能力

、文字表达能力的测试。2．参考时限：阅读资料40分钟，作

答110分钟。3．仔细阅读给定资料，按照后面提出的“作答

要求”作答。二、给定资料1．2009年7月24日，在国企改制

中最极端的一幕不幸发生：吉林省属国企通化钢铁集团

近3000名职工集会抗议知名民企建龙集团入主，竟将后者委

派、刚到任的总经理陈国君围殴致死，集团子公司通化钢铁

停产11小时。当日晚间，吉林省政府紧急宣布，建龙将永不

参与通钢重组。这起震惊全国的公共事件在政府出面“解围

”后，事态方趋于平复。据报道，医务人员和警方数次试图

解救陈国君，均被人群堵在外面。吉林省省委副书记、副省

长、省国资委主任等领导带队到达通化钢铁，亦无法救出陈

国君。直到吉林省国资委宣布，重组方案永久作废，职工抗

议方才结束。民营兼并重组国企的“大戏”就这样在一场巨

大风波中夭折了。国企改制是政府面临的最大挑战之一，这

在钢铁行业尤为明显，而这次的抗议事件可能会令整合中国

钢铁业的努力受阻。中国是全球最大钢铁生产国和消费国，

中央政府希望消除过剩的产能，创造更大的、具有全球竞争

力的钢铁企业，而行业整合就意味着要实现工厂现代化以及

裁员。2．据国内媒体及网民披露，建龙与通钢间的“恩怨”

由来已久，这次建龙集团重组通钢集团是在吃“回头草”。

导致陈国君之死的直接导火索是2009年7月24日前一天，从长



春通钢集团总部传来消息，建龙二次入主通钢，并持有通钢

集团65％股份。2005年，建龙曾经入股通钢，2008年金融风暴

后由于企业亏损，建龙遂于2009年初从通钢撤股。随着国家4

万亿刺激经济的效应开始显现，2009年6月通钢首次扭亏实现

盈利6 000余万元，于是离开仅3个月的建龙又杀了个“回马枪

”，再次入股通钢并绝对控股，同时宣称将大幅度裁员，终

于激起了工人及家属的愤怒。企业亏损的时候就撤走，而国

企走出阴霾又回来了，这个结局哪个国企职工会接受?通钢职

工的愤怒不是没有道理的。通钢目前拥有近3万职工，管理层

与职工之间的矛盾，主要集中在“薪水过低、频繁加班、职

工福利”等方面。而且建龙的每一次折腾，都是工人在付出

代价，一位通钢中层职工表示，自从2005年通钢改制后，通

钢职工的工资“就没有上涨过，反而一降再降”，“厂里越

改制，越吃不上饭”。2008年企业亏损，一再限产，职工工

资从2000元减到每月人均300元，一个工作了27年的退休职工

在去年底，一个月只能拿到200块钱的收入。“厂区及职工家

属区乃至整个通化市二道江区的供暖都无法保证”，而作为

总经理的陈国君，据说年薪高达300万元。其问，劳资摩擦时

有发生。因此，建龙重组通钢的消息对通钢职工来说无疑是

“致命”的，他们不愿面临重组后可能下岗的命运，不愿失

去养家糊口的微薄薪水，更不愿失去政府补偿的退休金⋯⋯

但在整个重组过程中，谁也没有与通钢职工沟通，信息不公

开，利益不均衡，以至于普通职工情绪被轻易点燃。最终，

他们在事件末尾忽然出场，为重组画上了一个血淋淋的句号

。3．2009年7月24日的早晨，应该算是陈国君上任通钢公司

“总经理”的第一天。他上任的第一件事，就是与职工就建



龙集团控股通化钢铁一事进行谈话，以安抚职工对企业改制

的不满情绪。当日上午，近3000名在职员工及职工家属在通

钢办公大楼前集会，并高举“建龙滚出通钢”等标语，高喊

口号，由于人数不断增加，场面无法控制。有知情人士称

，10时30分左右，陈国君进入“老焦化楼”想安抚工人。此

时，不满建龙控股通钢的职工及家属已经封堵了铁路运输线

，造成1、2、3号高炉先后停产。一名通钢职工说：“他们听

说陈国君在这里，就冲了过来，用暖气片撞开了二楼的防盗

门。”会议室里，工人们高喊“建龙滚出通钢”，要求陈国

君离开，“通钢的事情与你们无关!”陈国君寸步不让，严厉

要求工人回到工作岗位。“三个月内让你们全部下岗”，通

钢工人说是陈国君的这句话激怒了大家，引起了大家的群殴

。众人停手后，他还嘴硬，说他带来了几千人，三年内不要

通钢一个人。这句话更是激怒了大家，一群人把他拖进走廊

进行群殴。第一次殴打并不严重，陈国君躲了起来。一些人

逐个房间砸门，结果没找到，最后在仓库的一个工具箱里找

到了。陈国君最少被群殴三次。墙上的大洞可以看出当时激

烈的场景。陈国君被打得从二楼楼梯滚落到一楼，“他嘴里

喘着粗气，但不会说话了”。此时为16时30分左右。大约19

时，陈国君已经不会动弹了。22时许，聚集人群散去，被公

安、武警“抢”回来的陈国君满身伤痕，当晚23时抢救无效

死亡，“死状凄惨”。“陈国君刚被我们送走了，这才3个月

又来了。即使不是陈国君，只要是建龙集团的人来了就不行

。”采访中，职工们都对陈国君的死不带有任何同情心，显

然，他们“受够”了建龙集团。4．近年来，“不明真相”一

词经常出现在群体性事件过后的官方解释或见诸媒体的新闻



通稿之中，以搪塞舆论，通常的表述是“不明真相的围观群

众”。在发生群众大规模聚集的事件后，一些地方政府往往

会不假思索地抛出这一说法，且使用一分为二划分阵营的方

法，说大部分不明真相的围观群众受“一小撮别有用心的人

蛊惑与调唆”。贵州的“瓮安事件”、云南的“孟连事件”

、甘肃的“陇南事件”，事发之初，都能看到这样的“定性

怪圈”。这与我们过去一直说的“群众的眼睛是雪亮的”，

形成了南辕北辙的反差。日前，吉林通钢集团通化钢铁股份

公司发生群体性事件后，“不明真相”一词再次被反复提及

。这一说法耐人寻味，值得反思。浙江在线网一篇评论写道

，如果说群体性事件的发生是“不明真相”的群众被少数“

别有用心的人蛊惑、挑动”的话，那么在事件发生之前为什

么不能让群众知道“真相”?或者在事件酝酿阶段和刚露苗头

之时，用公布的“真相”平息群众的疑问，把群体性事件化

解在萌芽状态?说群众“不明真相”，并不等于真理站在了自

己一边，反而暴露有关部门没有尽到应尽的职责。要知道，

改制是事关职工切身利益的大事，职工有权利知道改制的过

程、方案、办法、措施，以及战略投资者的情况、企业的发

展目标、职工利益的维护等。那么，吉林省有关部门和通钢

集团有没有把改制的相关情况及时向职工通报呢?如果进行了

通报，怎么还会出现“不明真相”的问题呢?《法制晚报》有

文章指出，指责参与群体性事件的群众“不明真相”，无异

于就说老百姓没有分辨是非的能力，这与事实不符。不容否

认，有些事件确是因信息不实造成一些群众盲目参与，但即

便是这样的事件，一般也有其发生的深层次原因。瓮安事件

最终证明当事人是因溺水死亡，但根子上却反映了当地侵犯



群众利益的事情屡有发生，群众安全感指数很低，干部作风

粗暴、工作方法简单。同样，通钢事件是不是也有企业在重

组过程中，没有照顾到职工利益的问题?5．和讯网报道，对

此次恶性事件，吉林省国资委副主任王喜东在省政府新闻办

公室举行的新闻发布会上说，是因为个别内退人员及退休人

员利用一些人员特别是非在岗人员“国有情结”较深，对通

钢集团现状与长远发展特别是即将实行大型化改造需要大量

资金所面I临的困难不了解的情况，制造谣言，激化矛盾，鼓

动一些不明真相的人员，在通钢办公区内聚集造成的。2005

年末，民营企业建龙集团正式收购通化钢铁时并没有受到通

钢职工的欢迎，在钢铁市场低迷的情况下，通钢集团连续亏

损，工资也减为每月人均300元。2009年初，建龙宣布退出通

钢，但几个月后，由于市场好转，通钢扭亏为盈。这说明，

通钢的困难不是不能解决的，也不是非走民企并购这条路不

可。然而，正当通钢扭亏为盈之际，本来已经宣布退出通钢

的建龙又宣布将再次入主通钢并直接控股这家老牌国企。广

东《2l世纪经济报道》的记者注意到，在重组之前，建龙集

团是通钢集团的第二大股东，此次重组是将建龙持有的36

．19％股权，上升为65％，即控股。此调整得到了吉林省国

资委的同意，相关报道还称，“为保证此次增资扩股方案的

顺利实施”，吉林省政府成立了专门工作领导小组，于7月22

日到通钢集团进行工作。既然有前期工作，却仍然引起如此

严重的事件，前期工作做了什么?6．在网络上，舆情基本一

边倒地倾向于通钢职工，通钢事件更多地被贴上了“工人集

体维护自己利益，抗议改制，打死资本代理人”的维权标签

；而对于重组方建龙集团，以及遭殴致死的资方代表、职业



经理人，则多加贬斥，鲜有同情。有媒体感慨，“这令人感

觉刚刚发生的是新中国成立前才能看到的工人运动，而不是

一场刑事案件。”事已至此，尽管吉林当地公安机关已对此

成立了专案组进行侦查，但对打人凶手的追查已非公众关注

的焦点。如果只是寻找打人凶手，而不清理导致此群体事件

发生的本质原因，则此事件依旧只会是“偶然事件”。很显

然，通钢事件所曝出的问题绝非偶然。国企改制重组已大规

模推进多年，并且在可预见的将来，依然会持续下去。在这

个过程中，国企、民企、职工三方的利益如何平衡，是一个

普遍求解的问题。此前，对利益问题处理的粗线条，使得其

间的博弈与摩擦时有发生，但都没有像通钢事件这样暴力与

血腥。通钢事件只不过以一种极端的方式，将这种典型的利

益冲突撕裂。事实上，通钢事件的结局并非“工人们的胜利

”，而是各方皆输。重组方为自己谋利无可厚非，但错在“

吃相难看”，最终竹篮打水。而参与“维权”的受害者们，

可能同时也是施害者甚至是自身苦难的制造者，此事之后，

谁来接手这块烫手山芋?依靠民众按本能冲动行事，只可能是

社会的全面倒退。而作为国资监管者和社会秩序的维护者，

地方政府在类似事件中究竟是到位、缺位还是错位?也值得反

思。7．2009年7月24日，陈国君被殴打死亡当日，吉林省国

资委宣布，建龙钢铁集团将永不参与通钢集团重组，这也意

味着双方的重组协议被永久性终止。在宣布建龙退出重组之

后，据说通钢厂四周到处鸣放鞭炮。通钢厂上一次鞭炮齐鸣

是在2009年3月建龙经营通钢出现亏损退出时，至此，一起钢

铁业改制事件以悲剧告终。建龙集团收购通钢后没能扭转颓

势，反而在危急时刻放弃通钢，随后在重现转机之时再度杀



回，正是这种民企在并购中表露出的唯利是图，激化了本来

就纠葛重生的劳资矛盾，终于激起了重组完全被排斥在外的

工人及家属的愤怒。近年来，资产重组是中国国企改制的一

个常用手段。在资本市场上，资产重组更是深受市场炒手青

睐的热门题材。然而，与资产重组的火爆相伴随，因之而产

生的矛盾也已成为一个引人注目的社会问题，只是由于它通

常发生于企业内部而被屏蔽掉。但是，通钢事件终于使这一

矛盾以一种尖锐的形式暴露在世人面前。通钢事件可谓国企

改制后遗症的集中表现。进入国企的民营资本希望利润最大

化、成本最低化，不幸的是，国企往往冗员众多，产权关系

复杂，在市场化的过程中陷于利益纠纷的泥潭。一些民营企

业往往是辞退原国企职工，把所有的社会责任推给政府。而

作为一个拥有几十年历史的老国企，通钢的数万名职工对企

业的情感因素也无法忽视，从以前的“大锅饭”状态一下子

过渡到民企的新型雇佣关系，所有的国企隐形福利将全部消

失，对许多老国企的职工而言，在心理上也无法一下子接受

。8．就通钢集团2009年7月24日爆发大规模群体事件，吉林

省国资委于27日发布消息称，建龙集团增资扩股通钢的方案

仍是最有利于发展的方案。作为代表国家履行出资人职责并

享有收益的政府特设机构，国资委的首要目标是加强对国有

资产的保护、实现国有资产的保值、增值。因此，它是企业

的股东，对国有股的处置，考虑的是国有资产的利益最大化

，依据的是相关法律法规。从这个角度说，国资委对企业职

工似乎并无义务。吉林国资委对改制方案的理直气壮，原因

恐怕就在于此。也因此，即使在工人表示不满后，仍坚持方

案“最有利于发展”。抛开建龙收购过程中职工安置上处理



的拙劣，以及通化钢铁万名职工暴力事件的惨痛后果不谈，

单从这一并购案本身来看，其暴露出的是中国钢铁企业整合

重组中的体制缺陷，是一种许多地方政府的惯用做法“拉郎

配”式企改，即在国企改制过程中，不进行认真的调研，不

根据企业的实际运营情况，更不会去征求企业的主人也即职

工的意见，只管按照自己的想法和愿望将国有企业“许配”

给自己心仪的企业。至于这种“拉郎配”式的企业改制究竟

会产生怎样的结果，譬如两家企业“婚后”在情感上和运营

模式上是水乳交融还是矛盾重重，职工会不会产生抵触情绪

甚至是对抗情绪，企业绩效和利润是否会比改制之前更好，

职工安置去向会不会出现问题，国有资产会不会流失等等问

题却无暇顾及。翻开近年来中国钢铁业的重组案例不难发现

，多数并购是在地方国资委主导的内部国有钢企之间展开，

或者是民营钢企之间展开并购，国有和民营之间跨所有制的

并购极少发生，这正是通化钢铁并购案的特殊性所在。虽

然1995年开始中国就提出由传统的计划经济体制向社会主义

市场经济体制转变，但是过去的那种思想在钢厂职工中却很

难根除。“人人都有工作”正是计划经济体制的最大优点。

民营企业建龙集团收购后大幅度裁员的传闻，直接引爆了积

蓄已久的矛盾，引发了通化钢铁职工的极端行为。可以这样

说，通钢事件是国企改制矛盾激化到一定程度的悲剧，陈国

君和通钢那些每个月拿着几百元的工人一样，都是这场改革

的牺牲品。9．一起旨在焕发企业活力、本应受到职工欢迎的

企业重组，竟然演变成了千名职工将入股企业派驻的总经理

殴打致死的群体性事件。吉林通钢这起事件的调查结果虽未

正式公布，但从已有的报道看，职工权益受损是引发群众情



绪失控的重要原因。通过对“通钢事件”这只麻雀的简单解

剖，可以清晰地看到，无视国有企业职工权益的重组，是罔

顾历史的重组，也是不完善的重组。国有企业通常都有悠久

的历史，职工长期在一个企业工作，在计划经济时代，他们

的工资虽然比较低，但有住房、医疗等福利保障。随着经济

体制改革的深入，这种模式已经基本上被抛弃，职工的社会

福利不再由国家包办，但这势必要求提高职工工资，以弥补

职工在这方面所遇到的缺失。然而，在我们经常看到的资产

重组案例中，企业职工却成了“沉默的大多数”，他们的基

本权利被架空。从一些地方政府对于国企改制的举动中，我

们可以总结出来的另一个真相是：某些国企改革，就是脱离

普通职工的改革，这个改革可能就是以摆脱普通职工为代价

的将原本职工的企业主人翁地位转化为劳动力与资本的关系

，一旦这种关系成立，企业为降低成本，要做的必然就是裁

员、降低职工收入、甩脱退休职工包袱。在企业转制过程中

，广大职工作为奉献过青春和汗水的劳动者、作为企业的股

东，他们的权益理当受到保障，其要求理应受到重视。当利

益诉求和意见表达渠道受阻时，这一矛盾就会以极端激烈的

形式爆发。如果在整个收购过程中，职工基本的生存权利没

有受到剥夺，通钢职工又何至于将高管围殴致死后，仍不让

医护人员和警方救护?10．通钢一直极为紧张的干群关系，使

得2009年7月24日刚刚履新的陈国君不得不面对极度情绪化的

万名职工。新华社为此发布的新闻稿说，有关方案经过吉林

省政府的多次讨论和慎重研究。从法理上说，吉林省政府作

为通钢国有股的代表者，具有参与重组的资本性权利。但是

，通观整篇报道，看到的只有吉林省政府活跃的身影，却没



有看到通钢的职工在整个重组过程中到底发挥了什么作用。

他们处于“失踪”的状态，只是在这一事件的末尾忽然出场

，并以极端的方式使重组宣告失败。显然，通钢事件自始至

终是吉林省国资委在代表通钢集团与建龙进行谈判，作为最

直接的利益相关者企业职工的话语权被忽视。既然建龙并购

通钢激起的民愤如此之大，何以建龙再次入主还能顺利进行?

应该说，通钢事件是中国国企改制矛盾激化到一定程度的悲

剧。近年来，涉及国企重组引发的劳资冲突事件屡有发生。

但在企业卸掉“包袱”重焕生机的“资本盛宴”中，工人阶

层却不能入席，“企业主人翁”便成为一个画饼。2005年，

中国曾掀起规模极大的国有资产流失大讨论，国资流失也成

为官商腐败的同义词。但事实上，公众之所以如此反对，不

仅在于国资的流失，还在于国有资产的分配不公。因为国有

资产的“贱卖”从表面上看，社会财富没有损失，只是改变

了其在社会中的分配，但这种分配明显偏向了相关利益主体

中的强势群体，弱势群体则被边缘化，甚至连其原有的利益

也遭到侵害，这自然会引发利益受损群体的强烈不满。11．

当然，不能因为重组中的纠纷，就放弃中国国企市场化进程

，更不可漠视工人们的正当利益诉求。在通钢事件中，以及

类似国有企业重组案中，工人作为一个利益集团，应该有自

己的代言人，应该有法律保障的话语权。只有建立了正常的

渠道，才能调解利害关系，化解可能的冲突。但遗憾的是，

当下一些地方职工利益受损，寻求解决的渠道往往不畅，问

题很难及时解决。一些群众只好将希望寄托在将事情闹大上

，这正是暴力思维产生的深刻根源。频频上演的“闹大维权

”，令人感到悲哀。它折射出合法维权通道的淤塞，以及相



关部门和单位的冷漠。在一次次反映问题石沉大海、一趟趟

上访举报无功而返的背后，民怨在一点点地积累，最终在某

个时段集中爆发出来。而这些“闹大维权”的先例，又在传

递一种极其错误和危险的信号，驱使更多的人采取极端和过

激的方式发出自己的声音，形成恶性循环。12．近年来，中

国社会屡屡发生极端维权事件，从跳楼讨薪到开胸验肺，从

多地接连爆发的群体事件到群殴致死事件⋯⋯在这些或无奈

、或悲哀、或尖锐的事件乃至冲突的背后，折射出中国社会

在收入分配差异巨大、权力与利益分配不均的现实中，不同

利益群体的冲突日益加重，一些长期积压的问题正在暴露出

来，社会矛盾有激化之虞。随着中国改革正步入“深水区”

，社会形态也随之改变，发展方式也到了一个需要调整的阶

段。这些屡屡发生的矛盾冲突凸显出着眼于调整社会利益分

配格局的改革具有现实的紧迫性，而广大弱势群体的利益是

否得到保障，其地位是否得到提升，更是检验改革成败的试

金石。应当看到，通钢事件这种国企与民企合作而引发的群

体性事件，和其他许多群体性事件一样，都是大众利益不能

得到有效维护的结果，应当引起相关部门的重视和反思。无

论国企改制也罢，企业重组也罢，如果总是以牺牲多数人利

益为代价，群体性事件将难以避免，殴死总经理的悲剧将难

以避免。三、作答要求1．给定材料4、5说明了什么问题?请

就各方媒体对“不明真相”之说进行分析，概括材料反映的

观点。(15分)要求：概述全面，观点鲜明，条理清楚，语言

流畅，字数不超过250字。2．各方不同的利益诉求是一种客

观存在，但如果改革中不注意职工利益，职工就会恣意把一

己意愿变成一种暴力表达，社会就不能在正常的轨道上运行



。请阅读给定材料，谈谈对于由此产生的群体性事件该怎么

处理?(20分)要求：条理清晰，观点正确，400字左右。3．结

合材料9，请谈谈你对“国企改制必须维护职工合法权益”的

认识。(25分)要求：表述准确，层次分明，观点清晰，600字

左右。4．一些企业在改制之前就已经削弱了工会组织和民主

管理，使得它们不能有效发挥应有的作用，这样的教训应该

吸取，并且切实加以改变。结合材料，请就如何正确处理国

企改革与民主管理的问题写一篇文章。(40分)要求：(1)题目

自拟。(2)观点鲜明，联系实际，分析具体，条理清晰，语言

流畅。(3)1000字左右。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


