
2010年公务员录用考试申论模拟试卷(二)公务员 PDF转换可能

丢失图片或格式，建议阅读原文
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B4_E5_85_AC_c26_647706.htm 一、注惹事项1．申论考试是对

应考者阅读理解能力、综合分析能力、提出和解决问题能力

、文字表达能力的测试。2．参考时限：阅读资料40分钟，作

答110分钟。3．仔细阅读给定资料，按照后面提出的“作答

要求”作答。二、给定资料1．张海超，一个才28岁的年轻男

子，怀着让家人过上好日子的朴素愿望，2004年到郑州振东

耐磨材料有限公司(以下称振东公司)上班，先后从事过杂工

、破碎、开压力机等有害工种。工作3年多后，他被郑州和北

京多家权威医院确诊为尘肺，但却被职业病法定诊断机构郑

州市职业病防治所诊断为肺结核。2009年6月22日，多方求助

无门之后，被逼无奈的张海超不顾劝阻，自费在郑州大学第

一附属医院做了开胸手术寻求真相，以无比悲壮的自残方式

揭穿谎言，证明自己确实患上了尘肺，而不是肺结核。张海

超“开胸验肺”之事经媒体报道后，引起全国普遍关注，让

社会再一次将目光聚焦于一个重大话题农民工健康。这个骇

人听闻的悲剧，让我们看到基层人民维权何其艰难，看到法

律对公民的保护是多么的苍白无力，看到劳资关系多么扭曲

，以及相关的社会保障机构的道德良知的沦丧到了何种程度

。媒体报道容易让人误解，以为打开胸腔之后，肺上的粉尘

看得更清楚了，所以张海超的病就得到了确诊。其实，在张

海超“开胸验肺”前，郑州大学第一附属医院的医生便对他

坦承：“凭胸片，肉眼就能看出你是尘肺。”张海超说：“6

月16 日，郑州大学第一附属医院的医生给我检查后排除了肺



癌和肺结核，但依然无法证明我得了尘肺。我问医生还有什

么办法，医生说可以做CT穿刺，这个办法也能确诊尘肺，但

是我知道职防所不承认这个。我再问，医生说还有一个办法

，活检。我一听开胸验肺这个办法，只用了5秒钟，就下定决

心做这个手术。我是这么想的，我当时只有两条路，一条等

死，一条开胸。如果再不确诊，那么我只能等死了；做开胸

手术，无非两个结果，一个不是尘肺，那当然好；如果是尘

肺，那么我确诊后就可以去申请赔偿，进行治疗。”张海超

说，“开了胸，这个总有说服力了吧，职防所你不可能再不

承认。”在开胸之前，医生告诉张海超这个手术有风险，他

可能下不了手术台。但张海超说等下去也是一死，与其等死

，还不如赌上一把，总不能以后死了之后做尸检才知道真相

。前进一步是手术刀，后退一步是病魔缠身而难以生活，一

个农民工以如此极端的方式与命运抗争，以“开胸验肺”的

形式维权，却充分暴露了中国职业病防治体制之弊。虽然身

患沉疾的张海超挺过了这一刀，但他的“开胸验肺”之举并

非没有代价，15厘米长的伤口让他现在依然感觉疼痛；手术

造成了肺部粘连，医生让他每天吹气球增加肺活量来自愈，

到现在还没有起色；手术花光了家里所有的积蓄，原本在郑

州上400元一个月幼儿园的女儿还不知道什么时候能重新回去

，唯一让他欣慰的是自己的尘肺真相大白。2．“开胸验肺”

是一个分水岭。没开之前，张海超为了否决郑州市职业病防

治所“肺结核”的诊断，一年多时间里，花了9万多元，在郑

州、北京各大医院检查，都证明是职业病“尘肺”，可郑州

方面就是不认。而在开胸之后，张海超的悲惨命运开始牵动

人心，媒体轮番报道之后，相关领导高度重视，纷纷作出批



示。据报道，批示该案的领导有：卫生部陈竺部长、书记张

茅、副部长陈啸宏、河南省徐光春书记、郭庚茂省长、宋璇

涛副省长。这些领导如此关心，并不仅仅因为看到张海超打

开的胸腔里肺叶上的粉尘有多么厚，而且也看到这个青年的

抗议行为有多么激烈。于是此事终于“特事特办”，郑州市

政府成立由安监、卫生、劳动、监察、信访、工会和新密市

政府为成员的“张海超事件”处理小组，卫生部派出专家督

导组赶到了河南，甚至专程到张海超家中为他看望会诊，结

果张海超和他的几名工友，花了好几年都没能得到确诊的病

，一夜之间得以确诊，曾经艰难无比的维权之路似乎已经成

了一条坦途。在当地各级领导关怀下，雷厉风行表达了亲民

的愿望，频施德政，撤职查办责任人与大规模排查职业病并

举，形势一片大好，坏事又成了好事。但是，凭借当今的医

疗技术，证明一个尘肺病又有何难?而张海超却为此奔波了近

两年，不惜“开胸验肺”，甚至惊动卫生部派出专家组亲自

督导，才得到一个结果。是不是所有的尘肺病鉴定，都必须

要开胸才能认定?是不是所有的尘肺病鉴定，只有在卫生部督

导组的监管之下才能有个公正结果?郑州市委市政府如果早一

点“高度重视”，会出现今天这样的结果吗?2009年7月30日，

张海超坐在自家院子里接受记者采访，他说原来是上诉无门

，现在是大半夜两点站长亲自把结果送到家里；原来是求爷

爷告奶奶谁都不理，现在是自己连做复诊或者鉴定都没有决

定，最终结果就莫名其妙地冒出来了。“工友和村里人都说

我撑了这么久，终于赢了。我知道自己在诊断上确实赢了，

但是现在已经是尘肺病Ⅲ期，就是晚期了，这个病到了这地

步就没法逆转，治不好了，如果我早一点确诊的话，还能洗



肺，从这个来说，我肯定是输了。”3．早在2007年1月，新

密市卫生防疫站就曾为振东公司员工做过体检。防疫站当时

根据胸片已发现张海超胸部有问题，在诊断书上清楚写明：

请“复查诊断，尘肺?结核?”通知公司让他去复查，但这个

通知被振东公司截了下来。被单位欺骗这一事实令张海超无

法接受，他决定先确诊再索赔。当他前往郑州市职防所求诊

时，振东公司却拒绝出具职业病鉴定所必需的相关材料。讨

要多次无果之后，张海超开始上访，经历千辛万苦，直至如

愿以偿在职防所完成诊断。这时，距离张海超被怀疑患上尘

肺已经过去了近20个月。2009年5月12日，张海超获得了在郑

州职防所诊断的机会。然而，他无论如何也没有想到，5月25

日，郑州市职防所出具的鉴定结果竟然是“无尘肺0 期(医学

观察)合并肺结核”，给出的意见是：进行肺结核诊治，建议

到综合医院进一步诊治。在北京协和医院、北医三院等国内

一流医院都怀疑是尘肺病的情况下，郑州职防所居然给出“

肺结核”的结论。按照《职业病防治法》，只有职业病病人

能“依法享受国家规定的职业病待遇”，这意味着没有职防

所的职业病证明，就没有一切：没有工伤待遇，没有对企业

提起索赔的权利，甚至拿不到一粒救命的药丸。“无尘肺0 

期(医学观察)合并肺结核”，这个貌似客观的专业术语，令

人如堕云雾。从字面上看，似是而非。郑州市职防所副所长

李国玉解释说：“我们的诊断结果并非肺结核0 期，就是怀

疑尘肺，但还不到工期尘肺的标准”，属于医学观察期。医

学观察时间为每年一次，连续观察5年。从人性的角度出发，

不管这样的诊断多么符合“科学标准”，都是冷酷而绝情的

，因而也是荒唐的。而由于张海超悲壮地选择了“开胸验肺



”，引起媒体广泛关注，在张海超维权路上重重设障、“一

夫当关万夫莫开”的郑州市职业病防治所做下的丑事，遂成

丑闻。4．“开胸验肺”事件披露后，经河南省领导批示，7

月26日，郑州市卫生局责成郑州市职防所组织人员，到张海

超曾经就诊过的郑州大学第一附属医院、河南省胸科医院、

郑州市第六人民医院等单位收集张海超诊断、检查、治疗及

病理学等资料，并详细了解张海超职业史，邀请职业病专家

会诊，当晚，确诊张海超患“尘肺病Ⅲ期”。张海超说：“

如果对于我的病难以诊断，完全可以另找专家给我鉴定，而

不是这样稀里糊涂地下一个结论，太不负责了。而且短短两

个月时间，前后诊断结果差别这么大，原来是无尘肺，现在

则成了尘肺Ⅲ期，你医技再不高也不可能出现这么严重的错

误，这不是用‘医术不高，水平不够’就能解释的。”而且

，张海超在“开胸验肺”之前，已经在多家医院做了鉴定，

鉴定结果都是“尘肺病”，但郑州市职业防治所硬是诊断成

了肺结核，并称其他医院“没有做职业病诊断的资质”。这

真是咄咄怪事！明明患了“尘肺病”，有资质鉴定的机构却

选择性失明；当其他机构鉴定出了结果，职业防治所又称其

不具资质，这不是陷患者于两难境地吗?其实，雇主逃避责任

，还不至于将张海超逼上“开胸验肺”的绝路，关键是具有

裁判地位的职业病防治所，偏偏将很简单就能判断出来的尘

肺“诊断”为“肺结核”，其中的隐情就值得探析。这究竟

是无意的误诊还是有意的替雇主推卸责任?5．2009年7月28日

，郑州给予郑州市职业病防治所、新密市卫生防疫站等单位

通报批评；追究郑州市职业病防治所主管业务领导责任，决

定停止所长李磊工作、接受调查，免去李国玉副所长职务，



撤销郑州市职业病防治所3位职员的尘肺病诊断资格证书；新

密市卫生局免去耿爱萍新密市卫生局副局长、防疫站站长、

监督所所长职务；责成有关部门对郑州振东耐磨材料有限公

司进行立案查处。至于各人在此事件中的角色分饰、责任区

分，却被这份语气匆匆的“判决书”统统省略。但是，行政

问责不能覆盖法律追究。《职业病诊断与鉴定管理办法》规

定，“职业病诊断机构依法独立行使诊断权，并对其做出的

诊断结论承担责任”，针对“出具虚假证明文件的”，“对

构成犯罪的，依法追究刑事责任”。广东南方报业网有文章

写道，为什么“凭胸片肉眼就能看出是尘肺”，郑州职防所

竟然“做出这么低级的误诊”?这样的悬疑必须进行追究。“

撤销尘肺病诊断资格”显得避重就轻。如果技术水平低下导

致误诊可以解释和推脱一切，难保不会有更多“专家”有恃

无恐，以专业为武器，做杀人不见血之事。而且在当前医疗

技术水平下，区分尘肺病和肺结核并不难，为何有关职能部

门非要等到媒体“曝光”、社会持续关注、省部级领导批示

后，才想到查漏补缺呢?6．虽然自己的病终于有了一个明确

的说法，但张海超心里并不轻松，因为他的维权之路远没有

结束。张海超说，他现在在等两个结果，一个是伤残鉴定，

不知道是一级伤残还是二级伤残；另一个是郑州市组织专家

给他制定的有效治疗方案。“因为这两个都牵涉到我的职业

病赔付预算。”张海超说，“问题是郑州市振东耐磨材料有

限公司当年根本没有给他买工伤保险，只有一个商业保险，

现在这个保险已经失效了，所以整个赔付都要由公司来承担

，现在最担心的就是公司的态度。”根据以往的惯例，张海

超只能拿着伤残鉴定的结果去向振东公司索要相当于工伤保



险同等金额的赔付，这将是一条漫长的维权之路。而这对于

一个因为一天也拖不起、为了救命不惜“开胸验肺”的“尘

肺病”患者，几乎等于让“开胸验肺”白验！这个问题的沉

重，还在于这不是张海超一个人的悲剧：全国2．25亿农民工

中，竟然只有4 942万人加入了工伤保险。本来，农民工大多

从事危险系数最大的行业，解除因高风险而造成的后顾之忧

，尤其需要参加工伤保险。否则，一旦像张海超那样，与等

死无异。这是一个更加冷酷的事实。如果说此前为了证明自

己患上尘肺病，张海超不得不开胸验肺，已经让人们看到了

一位农民工的悲哀与不幸；那么当其尘肺病已被认定后，却

又拿不到一分钱的工伤保险赔付，就更令人倍感辛酸。这不

仅意味着张海超此前所做的一切努力(包括开胸验肺)都已化

为乌有，同时更为以张海超为代表的农民工的整体命运作了

一个冷漠的注解。至此，围绕着张海超展开的开胸验肺事件

，已经发展成一部如何保障农民工基本权益的连续剧，开胸

验肺不过是第一部，难获工伤保险是第二部，而张海超即将

展开的向振东耐磨材料有限公司进行维权的司法诉求是第三

部。如此漫长的维权之路，等待着张海超的命运将是什么呢

，恐怕谁都难给出一个答案。患上不该患的尘肺病，张海超

的身体已经被严重损害，如果再得不到相关赔偿及应有治疗

，那么张海超28岁以后的生活该如何顺利继续下去，他的生

活又该由谁来照料?如果连这点都无法保障，那么社会公平又

将被置于怎样一个尴尬位置?7．张海超的维权有两大特点，

一是马拉松，二是非常极端。近两年维权求医之旅，张海超

花费近9万元，早已是债台高筑，其悲情与苦痛、绝望与无奈

，由此可见一斑。一起并不复杂的职业病诊断，闹到最后，



当事人竟然要用最原始、最痛苦、最高成本的方式来证明，

昭示着某些罔顾民情民意的公权机构何等之蛮，弱势群体的

“弱势生存”何等之艰，政府职能部门的不作为、乱作为，

给公众造成的痛苦、给社会造成的损失是何等之巨！更可怕

的是，这种与和谐社会格格不入的极端维权方式，极容易产

生“示范效应”以极端的方式引起政府部门重视，提高问题

的关注度，收到一般途径无法比拟的效果。如果“开胸验肺

”成为弱势群体维权的“路径依赖”，必将后患无穷。解决

矛盾的成本外化，将成为社会不能承受之重，对社会各方都

不是好事。“开胸验肺”，折射了时下严重的社会痼疾公权

的蛮不讲理，让公众无处诉说。从根本上说，“开胸验肺”

事件的补救和解决，并非是在正常的法制框架和维权机制中

得以完成的。每一个劳动权益受到侵害的个人都无法去指望

由中央派出督导组，地方成立联合调查组来保护自己。从舆

论本身而言，它对同一类事件的关注也不可能永远保持同样

的热度，那些没有“开胸验肺”的工人，又从哪里发出声音?

只能以更加极端、更加惊人的方式来吸引媒体和社会的视线

，又会是一种怎样的悲惨和残忍的深渊?8．病情被用工单位

故意隐瞒，导致健康严重受损，一度求治无门，张海超是不

幸的；张海超又是幸运的，在“开胸验肺”事件被媒体曝光

后，他受到从中央到地方的高规格关注与慰问，得以进行治

疗。但在张海超身后，有多少农民工正在维权的路上举步维

艰、在沉默中忍受病痛的折磨，甚至在当事者推诿中，不了

了之?2009年8月5日，长期为农民工工伤维权提供法律援助的

北京市农民工法律援助工作站，提交了一份《农民工工伤保

险问题研究报告》。报告共收集整理329件农民工工伤案件，



涉及农民工344人。报告显示，工伤认定程序漫长、维权成本

高、行政执法部门缺位等问题，成为当前农民工工伤维权的

“拦路虎”。上述那份调查显示，工伤认定程序平均需要16

个月。表面上看，难以认定的原因是农民工与用工方之间的

劳动关系不明确，深层的原因则是非公非农的身份，导致了

农民工进城务工一直处于不确定的状态。并不是农民工不想

签订劳动合同，也不是不想有工作证、工资条、出入证，而

是企业为了事后推脱责任根本就不愿做这些事情。在一个劳

动力买方市场的大背景下，蜂拥进城的农民工能够找到事情

做已经很不容易，哪里还有更多的谈判筹码?导致农民工工伤

维权艰难，最根本的原因依然是当下社会结构中农民工尴尬

的身份问题。维权成本高，客观地说，这只是一个相对的说

法，城市工人工伤维权的成本并不比农民工的低。甚至，很

多情况下，仲裁机构、法院还因为受伤害者是农民工，而启

动了简易程序，尽量快一些解决问题。然而，即便这样，对

于“无根”的农民工而言，仍是无法承受的沉重负担。很简

单，农民工与城市毫无联系，无法生存，一旦丧失了劳动能

力一天也呆不下去，只能尽快返乡。君不见那些一代农民工

，在城市打工逾30年也没能在城市里立足。9．张海超的床头

摆放着一本《中华人民共和国职业病防治法》以及不少与职

业病防治有关的法律法规，收集这些资料的过程正是张海超

寻求职业病鉴定保护屡屡碰壁的过程。申请职业病诊断手续

烦琐，是劳动者不可能完成的任务。《职业病诊断与鉴定管

理办法》规定，申请职业病诊断时应当提供：①职业史、既

往史；②职业健康监护档案复印件；③职业健康检查结果；

④工作场所历年职业病危害因素检测、评价资料⋯⋯其中多



项都须弱势的劳动者向强势者索取，与虎谋皮，结果可想而

知。只为了获得这一求诊“资格”，张海超上访两年，以致

丧失了最好的治疗时机。让给劳动者造成健康伤害的企业提

供不利于自身的证明，而一旦劳动者通过职业病鉴定机构诊

断患上了职业病，就需要企业出钱，这是一种怎样的制度逻

辑?不少医生认为：“得了职业病，还得单位开具证明才能鉴

定，说是让高污染企业凭良心办事，其实恰恰给企业留下了

能钻的空子，帮助企业推卸了责任。”在用人单位不愿“自

证其罪”的情况下，这个规定人为增加了职业病检查的难度

，抬高了职工维权的门槛。它到底是有利于劳动者的职业病

防治，还是有利于维护用人单位的利益，答案是显而易见的

。张海超为证明自己患病而不惜“开胸验肺”，他挨的那一

刀其实也砍向了“有病”的职业病鉴定体制。按照国家职业

病防治法的有关规定，职业病的鉴定由当地职业病防治所进

行，正是这种“只此一家，别无分店”的垄断式、封闭性制

度设计，将职业病患者逼入了一个“说你有就有，说你没有

就没有”的绝望境地，除非你有超出常人的勇气，以极端方

式寻求制度外的解决之道。可是，有多少人敢于“开胸验肺

”，以巨大的风险成本来换取那一点并不能完全指靠的希

望?10．某种意义上，张海超与《职业病防治法》《职业病诊

断与鉴定管理办法》，堪同孙志刚与《城市流浪乞讨人员收

容遣送办法》相提并论。唯有修订职业病诊断法，“开胸验

肺”事件才可言“解决”。也唯有如此，张海超“开胸验肺

”的悲壮，才真正有所价值。就目前而言，《职业病防治法

》和《职业病诊断与鉴定管理办法》有两项漏洞，成为众人

讨伐的靶心。其一，看职业病必须由工作单位提供资料。其



二，职业病鉴定要交给一个垄断的机构。前者实质上是要求

用人单位“自证有罪”，因此，会导致用人单位积极逃脱责

任和义务；后者则是一种权力垄断，使得职业病鉴定很难得

到有效的监督和制衡。倘若从这个角度来分析，是有缺陷的

制度，让张海超维权之路，变得漫长而艰难。因此，舆论要

求修改《职业病防治法》的呼声愈来愈高。面对职业病防治

所与企业“合伙’’把尘肺说成肺结核“权力诊断”的仅仅

是张海超一个人吗?就在张海超“开胸验肺”事件发生后，郑

州市卫生局宣传处处长虞继亮7月30日称，张海超的4名工友

也被确诊为尘肺病。对此，网友“偶也脑残’’批评道，“

卫生部对‘个案’思考与公众对‘个案’的思考，处于冰火

两重天，一冷一热，从一个侧面折射出个别政府部门对百姓

利益诉求的巨大冷漠。”那么，需要多少人付出健康和生命

的代价，才能唤醒法律和体制，去做出必须做出的改变?要制

度设计者来承认所设计的制度有漏洞并尽快纠正，显然是一

个极大的难题。11．所有生活在尘肺病阴影中的工人都应该

感谢张海超“开胸验肺”的抗议，卫生部紧急发布了新版《

尘肺病诊断标准》，并启动了全国职业病诊断与鉴定现状调

查。一组庞大而冰冷的数据摆在公众眼前：2008年，全国新

发各类职业病达13744例，我国尘肺病诊断病例已经超过60万

人，存活47万人左右。其中折射的，正是一些地方片面追

求GDP政绩，忽略甚至无视经济高速发展目标之下劳动者的

健康，在工业车轮前进的过程中，烙下“职业病”的沉重暗

影。河南省职业病医院一位负责人说，“职业病首先在防，

《职业病防治法》规定，用人单位应当为劳动者创造符合国

家职业卫生标准和卫生要求的工作环境和条件，并且采取措



施保障劳动者获得职业卫生保护。比如尘肺问题，该法明确

规定要求相关企业采取降尘、防尘措施，而且规定政府相关

部门要实施监管，可是政府相关部门没有过多的力量去做这

些事情，监管措施基本上是空白的。”河南省卫生系统一位

人士表示，“在GDP与职工利益的天平上，有些地方政府部

门显然偏向了前者”。“开胸验肺”事件提醒我们：以往那

些为了追求经济发展“迁就资方、将就劳方”的思路已经诱

发出诸多社会弊病，体制性纠偏成为当务之急；公共政策不

能只以下层“不出事”为目标，必须俯下身来，直面各种各

样的劳资矛盾。中国经济社会的发展在借力亿万农民工的同

时，也积压了不少问题。人们不应一边赞美农民工推动经济

发展的伟大贡献，一边让他们在资本和权力的双重挤压下呻

吟。三、作答要求1．曾经为农民工张海超“开胸验肺”，并

为他出具“尘肺合并感染”报告的郑州大学第一附属医院，

受到河南省卫生厅通报批评并立案调查。通报认为，郑大一

附院在不具有职业病诊断资格的情况下，进行职业病诊断，

违反了《职业病防治法》。此事被媒体报道后，引起社会强

烈反响。就河南省卫生厅对郑州大学第一附属医院无资质进

行职业病鉴定的通报批评发表自己的看法。(20分)要求：用

一句话概括自己的观点，并进行适当分析，字数不超过300字

。2．“开胸验肺”看似荒唐，却充分暴露了农民工因患职业

病而维权时的举步维艰，以及我国职业病防治体制之弊。结

合材料，对出现这样的现象的原因进行分析。(20分) 100Test 

下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


