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例：国人的“状元情结” 【社会问题的背景】（1）7月17号

，北大公布，除两成报考香港高校外，今年高考(论坛)六成

以上文理状元被北大录取。仅仅两天后，清华大学公布，录

取了九成的理科状元和三成的文科状元，总数连续第四年位

列全国高校榜首。显然，两校录取的状元相加，比例已远远

大于100%。多出来的状元是怎样产生的？（2）随着高考录取

工作的渐次展开，状元们的去向一时之间再次成为人们热议

的话题。根据公开的资料显示，清华大学今年录取了文理科

状元42人，而此前另一所著名高校北京大学表示，除两成报

考香港高校外，今年高考六成以上文理状元被北大录取。细

心的人们不难发现，我国共有34个省级行政单位，总共有68

个状元。以此计算却产生了96个状元。（3）清华大学招办主

任透露，今年清华录取各省的理科实考分第一名21人，投档

分第一名26人，合计34人(同一人不重复计算)，分布在全国

的27个省份，约占全国省份的90%。孟芊提供的初步统计数字

显示，全国理科实考分和投档分第一名共有46人。而在文科

状元问题上，清华录取各省文科实考分第一名5人，投档分第

一名6人，合计8人(同一人不重复计算)。据初步统计，全国

文科实考分和投档分第一名共有43人。“无论按照何种统计

方式，清华都录取了全国绝大部分的理科第一名，文理科状

元总数占到全国状元总数的近一半”。【核心观点】（1）实

际上，如果我们对1977年至2008年的高考状元逐一进行筛选



，结果会发现，这其中没有一位是在学术、政治或商业领域

的顶尖人才；比如我国有48位45岁以下的两院院士，他们中

没有一个人曾经当过所谓的高考状元。这个调查的结果告诉

我们，所谓高考状元走向社会后所取得的职业成就，远远低

于对他们的想像和期望值，无法达到社会的预期。这也同时

说明，高考状元的成才几率，其实和其他普通学生是完全一

样的,在他们身上没有任何特殊的地方值得去关注。（2）中

宜教育的戴斌老师认为，在咱们中国这样一个百考试题国里

，分数依然是决定考生命运最紧要的参照，排名论座次的风

气仍然流行，状元情结植根于我们的内心深处。而近些年来

，社会对高考状元的炒作已到了非理性的地步，学校挟培养

状元的荣耀，大肆给自己制造教育成功的光环。家长追捧高

考状元不是出于单纯的好奇心，而是要拿状元为我所用；商

家、企业重奖状元是为了吸引眼球，提高自己的知名度；高

校争夺状元是为了拉优质生源，政府拿钱奖励状元是为了显

示对教育的重视，“顺带”给地方官员脸上贴金，增加政绩

砝码⋯⋯面对愈演愈烈的“状元热”，“禁止炒作状元”，

或许只是一种无奈的权宜之计。戴斌老师认为，在看似平等

的分数线背后，往往有着许多让人深深叹息的东西。如果说

成功者只是处于金字塔尖的少数状元，岂不意味大量落榜生

乃至考上一般院校的学子都成了“失败者”？如果一场高考

让大多数教育对象都成了失败者，这样的教育自然是不值得

提倡的。（3）当然，从改变应试教育的现状、回归教育的本

义来看，我们是不应该炒作高考状元，制造更大的升学压力

。然而适当宣传一下高考状元、宣传一些品学兼优的学生情

况，是否就真的有百害而无一利呢？恐怕还需要商榷。如果



让高考状元普遍“默默无闻”，人为掩盖许多优秀学子的奋

斗精神，也未必不是教育的另一种损失。不久的将来，对炒

作高考状元的禁令也许还会更严，对高考状元的追捧或许也

会更多。与其在边禁边炒、愈禁愈炒中纠结，倒不如踏踏实

实反思一下对待高考状元宣传的现有态度是否存在偏差，进

而实现宣传和炒作间的平衡。相关推荐：2010年公务员申论
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