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https://www.100test.com/kao_ti2020/649/2021_2022__E7_83_AD_

E7_82_B9_E6_97_B6_E8_c26_649714.htm 把问题的解决寄望于

“自我净化”和“道德自律”，往往会延宕诸多深层问题的

解决 继河北沧州农信联社曝出的“最牛工资单”有了领导免

职、工资清退的处理后，上海卢湾区红十字会也决定“万元

餐”的超标部分由个人承担，而中石化广东分公司“天价酒

”背后的负责人，受到了免职处分。 但公众对这几起事件的

追问依然不断，甚至，这些初步处理结果又引发新一轮热议

和质疑。很多人疑虑：如果每次出事仅仅是“退还”了事，

或者简单处理几个“责任人”，把问题的解决寄望于行业的

“自我净化”和个人企业的“道德自律”，往往会无限延宕

诸多深层问题的解决。 上述问题的曝光，无一例外都是网友

曝出，并非问题单位的自纠自查。这就让公众有理由担心并

追问：最牛工资单、天价酒、万元餐，这些偶然浮出水面的

丑闻，是否只是冰山一角？ 的确，上述几起事件的主体，有

的是国有企业，有的是金融单位，有的是慈善机构，性质不

同、职能不一，各自有着自己的治理规则。但对于违规甚至

涉嫌违法的认识应该是一致的，内部“规定”也必须是在国

家相关法律、制度框架下进行的。那么，规定与监督、制度

与执行之间的距离，为何总是一次次被拉大？ 回过头来看这

几起“天价”事件，有一些共同特征：河北沧州农信联社

的20万元“最牛工资单”，受益者多是普通员工；上海卢湾

区红十字会的“万元餐”，声称是“公务接待”；而中石化

广东分公司百万元的“天价酒”，据称也是为了“业务需要



”。这再一次表明：当违规甚至违法行为的受益者是内部大

多数人、是打着幌子下的“公务”活动时，“道德自律”便

显得苍白可笑，“自我净化”更易机制失效。纵然有内部人

“泄密”，也往往需要承受被反向“问责”和打压的风险。 

而纵观近年来各种腐败浪费丑闻的曝光，之所以不断“演进

”，一个重要原因还在于：事后问责的不够给力，常常给人

“不过如此”的遗憾，甚至会让腐败者、违规人窃喜“其奈

我何”，很难让人心有敬畏、行有禁区。 离开监督的权力是

可怕的，也正因此，中央一再强调，构建反腐倡廉制度体系

，要“以制约和监督权力为核心”。而制约权力的关键，是

对滥用权力者予以坚决责罚。在这个意义上，“天价酒”等

现象的暴露，虽让公众痛心疾首，倒也不失为一个树立“问

责范本”的契机。比如，“天价酒”、“最牛工资单”是否

仅仅局限于“内部处理”？如何解决“万元餐”责任人“只

能批评不能行政处罚”的尴尬？对于这些问题的明确，不仅

有助于问责的彻底，也将给后来者很好的警示。 只有真正完

善了问责机制，治理贪腐违规问题才不会“头疼医头、脚疼

医脚”。也只有让问责给力，“天价酒”这类新名词才不至

于不断挑战公众的神经，类似腐败事件才有望告别“按下葫

芦浮起瓢”。 相关推荐： #0000ff>热点时评：食品安全，你

伤不起！ #0000ff>热点时评：从“工”到“工人”，路还有

多远 #0000ff>热点时评：食品安全，警钟为谁而鸣 #0000ff>热
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