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4_BE_8B--_E5_90_c41_65140.htm 《案例42》某办公楼建设工

程，首层为商店，开发商准备建成后出租，合同价482144英

镑，合同价格中管理费为12.5%，合同工期18个月。 (一) 承包

商的索赔要求在工程实施中出现如下情况，使工程施工拖延

： 1． 开挖地下室时遇到了由于旧房遗留的基础引起的障碍

。 2． 发现了一些古井，由一些考古专家考证它们的价值产

生拖延。 3． 安装钢架过程中部分隔墙倒塌，同时为保护临

近的建筑而造成延误。 4． 锅炉运输和安装的指定分包商违

约。 5． 地下室钢结构施工的图纸和指令拖延等。在开约7个

月后承包商提出了12周的工期拖延索赔，但业主不同意，并

指示工程师不给予工期延误的批准。由于业主已经与房屋的

租赁人签订了租赁合同，规定了房屋的交付日期，如果不能

及时交付，业主要被罚款。业主直接写信给承包商要求承包

商按原工期完成工程，否则将提起诉讼。对此工程师致函业

主，指出由于上面所述干扰的发生，按合同规定承包商有延

长工期的权力，如果责令承包商在原工期内完成工程，是没

有理由的。必须考到承包商的合理要求。如果要承包商在原

合同工期内完成工程，必须与他协商，商讨价格的补偿，并

签订加速协商议。业主认可了工程师的建议，并授权工程师

就此事进行商谈。 (二)双方商讨工程师与承包商及业主就工

期拖延及加速的补偿问题进行商谈： 1． 承包商提出12周的

工期延误索赔，经工程师的审核扣去承包商自己的风险及失

误，给予延长工期10周的权力。 2． 对于10周的延长，承包



商提出索赔为：发现古井，在考古人员调查期间工程受

阻2515英镑地下室钢结构因工程师指令延误4878英镑与隔墙

有关的工程和楼梯的延误等5286英镑由指定分包商引起的延

误损失5286英镑合计14934英镑工程师经过审核，认为在该索

赔计算中有不合理的部分，例如机械费中用机械台班费是不

合理的，在停滞状态下应用折旧费计算，最终工程师确认索

赔额为11289英镑。 3.业主要求：全部工程按原合同工期竣工

，即加速10周；底楼商场比原合同工期再提前4周，即提前14

周。在还剩的9个月的工期中达到上述加速目标。 4.承包商重

新作了计划，考虑到因加速所引起的加班时间，额外机械投

入，分包商的额外费用，采取技术措施(如烘干措施)等所增

加的费用，提出：底层商店提前14周费用8400英镑办公楼提

前10周增加费用12000英镑考虑风险影响600英镑合计21000英

镑 5.工程师指出由于工期压缩了10周，承包商可以节约管理

费。按照合同管理费的份额，10周共有管理费为： (482144

×12.5%)/(1＋12.5%)÷78周×10周=6870英镑这笔节约应从索

赔额中扣去。则承包商提出工期延误及赶工所需要的补偿为

： 112896870＋21000=25419英镑考虑到风险因素等共要求补

偿25500英镑。工程师向业主转达了承包商的要求，并分析了

承包商要求的合理性以及索赔值计算的正确性，业主接受了

承包商的要求。 6． 双方商讨并签暑了赶工附加协议，该协

议主要包括如下内容： (1)由于干扰事件的影响，承包商有权

延长工期10周，并索赔相关费用，工程师已批准。业主希望

全部工程按计划竣工，底层比计划提前四周，双方经商讨就

赶工达成一致。 (2)业主支付赶工费25000英镑，它已包括此

前承包商已提出的各种索赔。 (3)如果承包商不能按照业主的



要求竣工，则赶工费中应扣除： ① 全部工程竣工日期若在原

合同竣工日期之后，承包商赔偿170英镑/日； ② 底层部分工

程若不能在原合同竣工日期前4周交付，承包商赔偿85英镑/

日。但赶工费不应少于1 2500英镑，这是对承包商的保护条款

。 (4)赶工费的分批支付时间及数量(略) (5)赶工期间由于非承

包商责任所引起的工期拖延的索赔权与原合同一致。 (三)案

例分析 1.本案例的分析过程和索赔的解决过程虽不十分详细

，但思路是十分清楚的，也是经得住推敲的。解决问题的过

程为：工期拖延的责任分析，损失的计算及赔偿，赶工的协

商和赶工费，由赶工所产生的费用的节约的计算。 2.本案例

涉及的赶工包括：业主责任(或风险)引起的拖延10周，业主

希望工程比合同期提前交付的赶工(底层商场4周)，承包商自

己责任的赶工2周。在前两种情况下，施工合同(例如FIDIC)

并没有赋予业主(工程师)直接指令承包商加速的权力。如果

业主提出加速要求必须与承包商商讨，签订一个附加协议，

重新议定一个补偿价格(赶工费)。而对承包商责任所造成的

两周拖延的加速要求，承包商必须无条件执行。 3.在上述第4

点的计算中，由于工期压缩了10周，在承包商的索赔值中必

须扣除了在这期间承包商“节约”的管理费。这是值得商榷

，并应注意的。实质上与合同工期相比，压缩后的实际工期

也刚好等于合同工期，所以与合同相比，承包商并没有“节

约”。这种扣除只有在两种情况是正确的： (1) 已有的工期拖

延，承包商有工期索赔权，但没有费用索赔权，例如恶劣的

气候条件造成的拖延，如果不加速，承包商必须支付这期间

的工地管理费，而现在采取加速措施，这笔管理费确实“节

约”了。 (2) 已有的工期拖延为业主责任，承包商有费用索赔



权，在费用索赔中已经包括了相关的管理费，即上述第二点

中，承包商提出的14934英镑的索赔中已包括了管理费。否则

这种扣除会使承包人受到损失。 4.在本案例中加速协议是比

较完备的，考虑到可能的各种情况，最低补偿额，赶工费的

支付方式和期限，附加协议对原合同文件条款的修改等。在

这里特别应注意赶工费的最低补偿额问题，这是对承包商的

保护。因为承包商应业主要求(不是原合同责任)采取措施赶

工可能会由于其它原因这种赶工没有效果，但作为业主应给

予最低补偿。 5.在本案例中工程师的作用是值得称许的，从

开始到最后一直向业主解释合同，分析承包商要求的合理性

。对缓和矛盾，解决争执，实现业主目标发挥重要作用。
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